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ABSTRACT

Unanimemente riconosciuta oggi come uno dei più importanti contributi alla riflessione sul 
teatro, la catarsi teatrale di Aristotele non ha goduto di un’immediata accoglienza positiva. In 
questo saggio, studierò la sua ricezione critica in cinque autori rappresentativi dell’anti-
aristotelismo greco: il comico Timocle, l’epicureo Filodemo e i platonici Giamblico, Proclo, 
Olimpiodoro. In particolare, la mia ricostruzione esplorerà tre filoni polemici: 1. l’attacco 
all’idea aristotelica che il teatro è l’arte di purificare mediante mimesi; 2. la denuncia che 
Aristotele assume erroneamente che l’anima di ogni essere umano è per natura propenso alle 
passioni nocive; 3. la negazione che il teatro temperi davvero il carattere, conducendo gli 
spettatori alla virtù.

Now widely regarded as one of the most important contributions to thinking about theatre, 
Aristotle’s notion of theatrical catharsis was not immediately well received. This essay examines 
its critical reception in five representatives of Greek anti-Aristotelianism: the comic poet 
Timocles, the Epicurean Philodemus, and the Platonists Iamblichus, Proclus, and 
Olympiodorus. It focuses on three lines of attack: 1. the doubt that theatre is an art that purifies 
through mimesis; 2. the charge that Aristotle wrongly assumes every human soul is naturally 
prone to harmful passions; 3. the denial that theatre truly shapes character or leads spectators 
to virtue.

Articles are published under a Creative Commons Attribution 4.0 International 
License (Authors retain copyright in their articles, permission to reuse third party 
copyrighted content is not included).
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Catarsi a teatro?
Momenti di pensiero anti-aristotelico nella filosofia antica

Introduzione

L’influenza costruttiva che la Poetica di Aristotele ha avuto sulla riflessione teatrale o 
sull’estetica in senso lato – soprattutto attraverso le poetiche del Rinascimento – è un 
fatto talmente incontestato da non richiedere dimostrazione*. Altrettanto assodato è che 
la fortuna di questo testo sia stata in larghissima parte dovuta alle poche righe dedicate 
alla catarsi tragica. Aristotele definisce qui la tragedia come 

imitazione di un’azione seria e conclusa, dotata di grandezza, con un discorso reso 
piacevole, differentemente per ciascun elemento nelle sue parti, di persone che 
agiscono [direttamente] e non tramite narrazione, la quale imitazione, attraverso 
compassione e paura, porta ad effetto la catarsi di siffatte passioni2.

La definizione non è però approfondita dalla Poetica, tanto che il termine κάθαρσις
ricorre un’unica altra volta in riferimento alla purificazione rituale di Oreste (1455b13-
15). Essa viene in parte approfondita nel libro VIII della Politica (1339b40-1340b16 e 
1341b32-1342a18), sebbene con riferimento alla musica e, a sua volta, corredata di un 

* Università Telematica Pegaso di Napoli.
1 Sul tema, si veda ora il recentissimo volume di Christine Mauduit – Guillaume Navaud – Olivier Renaut (edited by), 
Brill’s Companion to the Reception of Aristotle’s “Poetics”, Brill, Leiden-Boston 2025. Utili anche Augusto Rostagni, Aristotele 
e aristotelismo nella storia dell’estetica antica, Ariani, Firenze 1921; Lane Cooper, The Poetics of Aristotle, Its Meaning and 
Influence, Cornell University Press, Ithaca 1956; Lorenzo Miletti – Gioia Maria Rispoli – Florence Malhomme – Valentina 
Caruso (sous la direction de), Renaissances de la tragédie: la “Poétique” d’Aristote et le genre tragique, de l’antiquité à l’époque 
contemporaine, Giannini, Napoli 2013; Bernard Stenuit, Le commentaire aristotélicien de l’“Art poétique” d’Horace à la 
Renaissance, in «Les Études Classiques», n. 84, 2016, pp. 105-115; Bryan Brazeau (edited by), The Reception of Aristotle’s 
“Poetics” in the Italian Renaissance and Beyond, Bloomsbury, London-New York 2020; Paolo Tamassia (a cura di), Le 
traduzioni della poetica di Aristotele, Carocci, Roma 2025.
2  «μίμησις πράξεως σπουδαίας καὶ τελείας μέγεθος ἐχούσης, ἡδυσμένῳ λόγῳ χωρὶς ἑκάστῳ τῶν εἰδῶν ἐν τοῖς μορίοις, δρώντων καὶ
οὐ δι' ἀπαγγελίας, δι' ἐλέου καὶ φόβου περαίνουσα τὴν τῶν τοιούτων παθημάτων κάθαρσιν» (Poetica 1449b24-28, trad. it. di 
Daniele Guastini (a cura di), Aristotele: “Poetica”, Carocci, Roma 2010). Sulla catarsi tragica, rimando selettivamente a 
Elizabeth Belfiore, Tragic Pleasures: Aristotle on Plot and Emotion, Princeton University Press, Princeton 1992; Leon 
Golden, Aristotle on Tragic and Comic Mimesis, Oxford University Press, Oxford 1992; Gerald Frank Else, Plato and Aristotle 
on Poetry, University of North Carolina Press, Chapel Hill 1986; Daniele Guastini, Prima dell’estetica. Poetica e filosofia 
nell’antichità, Laterza, Roma-Bari 2003; Stephen Halliwell, Between Ecstasy and Truth. Interpretations of Greek Poetics from 
Homer to Longinus, Oxford University Press, Oxford 2011; Malcolm Heath, Ancient Philosophical Poetics, Cambridge 
University Press, Cambridge 2013; Manlio Marinelli, Aristotele teorico dello spettacolo, Edizioni di Pagina, Bari 2018, pp. 
311-340; Cláudio William Veloso, Pourquoi la “Poétique” d’Aristote?, Vrin, Paris 2018; Pierre Destrée (édition et 
traduction), Aristote: “Poétique”, Flammarion, Paris 2021; Luis Galván, Mímesis, acción, ficción: contextos y consecuencias de la 
“Poética” de Aristóteles, Kassel 2021.
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rinvio a uno sviluppo della questione in una parte (perduta) della Poetica (1341b38-40). 
L’opacità intrinseca alla definizione aristotelica della catarsi costituirà una delle ragioni 
del proliferare di interpretazioni spesso contrastanti della stessa.

Meno ovvio è che la catarsi aristotelica sia rimasta sostanzialmente marginale 
nell’antichità, persino all’interno della tradizione aristotelica. Solo Teofrasto, il 
peripatetico Pausimaco e l’anonimo autore del Tractatus Coislinianus torneranno sulla 
κάθαρσις, seppure il primo con riferimento esclusivo a quella musicale e gli altri due 
senza approfondire troppo la nozione3. Altri peripatetici che pure scrissero opere di 
poetica – come Prassifane di Mitilene o Cameleonte di Atene – non la menzionano 
invece mai4. La Poetica ha poi avuto il destino di essere tra le rare opere aristoteliche non 
oggetto di commenti antichi. Come se ciò non bastasse già a evidenziare l’impatto 
modesto che la nozione di κάθαρσις ha avuto agli inizi, le poche occorrenze che troviamo 
negli autori greci non-aristotelici sono quasi esclusivamente negative o critiche. Per 
lungo tempo, dunque, il teatro non ha avuto bisogno della teorizzazione della κάθαρσις
e anzi sembra essere stato descritto in tutto o in parte come anti-catartico.

In questo saggio, intendo offrire una “mappa” di alcuni momenti interessanti di 
questa ricezione polemica nella tradizione greca5. Un possibile filo rosso che lega questi 
autori è l’interpretazione della κάθαρσις aristotelica come non del tutto efficace e, in 
alcuni casi, persino come qualcosa che non fa emergere ciò che il teatro ha di positivo. 
Vedremo in Giamblico (cfr. il paragrafo La catarsi “troppo umana” di Aristotele in Giamblico 
del presente saggio) e Olimpiodoro (cfr. il paragrafo La sublimazione della catarsi 
aristotelica in Olimpiodoro di Alessandria del presente saggio), infatti, che la critica ad 
Aristotele non coincide necessariamente con il rifiuto della catarsi tout court. Tale 
polemica può avere il fine più circostanziato di mostrare che la versione aristotelica è 
parziale e che, se il teatro è catartico, lo è entro limiti definiti.

Sul piano metodologico, è indispensabile stabilire tre premesse. La prima è che la 
mia selezione di testi antichi si è basata esclusivamente su brani in grado di instaurare 
un legame diretto tra la catarsi teatrale, la sua formulazione aristotelica e la sua 
ricezione critica. Ciò ha costretto a omettere dall’analisi testi che potrebbero aver fatto 
implicito uso della Poetica nella riflessione filosofica sul teatro. 

4  Cfr. però la letteratura citata nella nota 19 del presente saggio, che non esclude che il contenuto di un trattato di 
Filodemo contro la catarsi esponga la teoria estetica di un Peripatetico successivo.
5  Gli studi già esistenti espressamente dedicati alla polemica contro la catarsi aristotelica saranno discussi o ricordati nelle 
pagine che seguiranno. Più in generale, sulle critiche anti-aristoteliche alla Poetica, cfr. almeno Peter Struck, Allegory, 
Aenigma, and Anti-Mimesis: A Struggle Against Aristotelian Rhetorical Literary Theory, in Jelle Abbenes – Simon R. Slings – 
Ineke Sluiter (edited by), Greek Literary Theory After Aristotle, VU University Press, Amsterdam 1995, pp. 215-234.

3  Cfr. rispettivamente Elisabetta Matelli, Musicoterapia e catarsi in Teofrasto, in «Bulletin of the Institute of Classical Studies 
of the University of London», vol. XLVII, n. 1, 2004, pp. 153-174; Gioia Maria Rispoli, L’Aristotele Ercolanese. Aristotele e 
aristotelismo sulla tragedia nei papiri di Ercolano, in Lorenzo Miletti – Gioia Maria Rispoli – Florence Malhomme – Valentina 
Caruso (sous la direction de), Renaissances de la tragédie, cit., pp. 239-270: p. 248; Richard Janko, Aristotle’s “Poetics” I, with 
the Tractatus Coislinianus, a Hypothetical Reconstruction of “Poetics” II, the Fragments of the “On Poets”, Hackett, Indianapolis 
1987.
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La seconda premessa è che le argomentazioni di questo saggio non intendono 
sostenere che la storia della ricezione critica della catarsi aristotelica contribuisca a 
ricostruire la posizione di Aristotele. Al contrario, si vedrà che più spesso gli attacchi alla 
κάθαρσις aristotelica si fondano su possibili sovrainterpretazioni o distorsioni. Il mio 
scopo è piuttosto sostenere che la polemica restituisca diverse “rifrazioni” della filosofia 
drammatica di Aristotele, di per sé interessanti ma non necessariamente espressioni 
dell’aristotelismo autentico.

La terza premessa di metodo discende dalla seconda. Molte delle fonti discusse nel 
saggio sono state lette da vari interpreti6 come testimonianze attendibili ora della 
cosiddetta seconda parte perduta della Poetica, ora del contenuto dell’opera 
frammentaria Sui poeti di Aristotele. Lo studioso più rappresentativo è Richard Janko, 
che è anche l’editore più recente dei frammenti del secondo testo7. D’altro canto, una 
condivisibile recensione critica di Malcolm Heath alla sua raccolta8 ha dimostrato che 
non ci sono elementi decisivi per ritenere che gli autori antichi avessero attinto a una 
riflessione sulla catarsi contenuta nell’opera Sui poeti. Il mio saggio sospende il giudizio 
sulla questione delle fonti, nella consapevolezza che essa rimarrà aperta. Laddove 
possibile, però, stabilirò quali passi della Poetica che ci è giunta siano stati forse tenuti 
presenti dagli autori polemici.

Primi indizi di una polemica: la commedia di Timocle

Il riferimento più antico alla catarsi aristotelica si trova forse nel frammento di una 
perduta commedia, databile al IV secolo a.C.: Le Donne che festeggiano le Dionisie di 
Timocle di Atene. La fonte è il libro VI dei Deipnosofisti dell’erudito Ateneo di Naucrati, 
secondo il quale il fine del commediografo, o almeno del suo personaggio, era 
dimostrare che la tragedia fosse «utile alla vita per molti aspetti» (VI 2):

Mio caro, ascoltami, se qualcosa sto per dirti. 
L’uomo è un essere sofferente per natura, 
e la vita reca con sé molte afflizioni. 
Egli trovò dunque tali sollievi alle sue angosce: 
la mente, dimenticandosi dei suoi propri affanni 

7  Richard Janko (edited by), Philodemus: “On Poems”, Books Three and Four, Oxford University Press, Oxford 2010, pp. 
315-539. D’ora in poi, i riferimenti al trattato Sui poeti sono abbreviati con “fr. x J.”. Janko interpreta anche gli estratti 
1339b40-1340b16 e 1341b32-1342a18 del libro VIII della Politica come un rinvio al trattato Sui poeti (frr. 53-54 J.).

6  Cfr. almeno Philip McMahon Source, On the Second Book of Aristotle’s “Poetics” and the Source of Theophrastus’ Definition of 
Tragedy, in «Harvard Studies in Classical Philology», n. 28, 1917, pp. 1-46; Renato Laurenti, Critica alla mimesi e recupero 
del pathos. Il “De Poetis” di Aristotele, in Id., Scritti vari da Omero ad Arnobio, a cura di Paolo Cosenza, Liguori, Napoli 2007, 
pp. 51-67.

8  Malcolm Heath, Aristotle “On Poets”: a Critical Evaluation of Richard Janko’s Edition of the Fragments, in «Studia Humaniora 
Tartuensia», vol. XIV, n. 1, 2013, online: https://shorturl.at/nPjxu (u.v. 25/2/2026), pp. 1-27.
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e sedotta dalla pena di un altro, 
ne ricava al contempo piacere e apprendimento9.

Il seguito del frammento fornisce esempi tratti dal repertorio tragico su come 
avvenga questa catarsi terapeutica (vv. 8-15). Ciò che essi hanno in comune è indurre 
gli spettatori che affrontano alcuni mali (povertà, vecchiaia, ecc.) a vedere come i 
personaggi della tragedia abbiano sofferto le stesse sventure in misura molto maggiore 
e, dunque, a sopportare le proprie con animo sereno (vv. 16-18).

È stato appunto discusso se il frammento di Timocle attinga o no alla catarsi 
aristotelica. L’interpretazione più accettata è che il commediografo esprimesse una tesi 
condivisa dagli artisti del teatro greco antico, che Aristotele avrebbe formalizzato in 
chiave filosofica più che inventata da zero10. Kostas Apostolakis ha voluto invece cogliere 
precise allusioni ad Aristotele, tra cui l’eco ai vv. 6-7 del «piacere proprio» della tragedia 
e del potere “psicagogico” che lo spettacolo tragico esercita sul pubblico11. A mezzo è la 
posizione di Massimiliano Ornaghi12, che sottolinea parallelismi tra il repertorio tragico 
di Timocle e gli esempi aristotelici, ma precisa che tale continuità potrebbe dipendere 
più da un retroterra culturale comune che da consapevoli riprese da Aristotele.

Purtroppo, ignorando chi sia il personaggio che pronuncia questo discorso e il suo 
contesto all’interno della commedia, non è possibile né confermare né smentire la tesi 
di Ateneo di Naucrati che Timocle intendesse lodare l’utilità della tragedia. È vero che, 
al v. 9, il testo riporta espressamente che il repertorio tragico dei vv. 8-15 abbia tale 
scopo. D’altro canto, trattandosi di una commedia, l’intento parodico-polemico del 
discorso mi sembra implicito13. Lo stesso repertorio tragico sembra avere il tacito scopo 
di ridicolizzare una materia seria con esempi triviali. I casi più vistosi sono quelli della 
cecità dei figli di Fineo (v. 13) e della cancrena al piede di Filottete (v. 15), che 
dovrebbero rispettivamente consolare chi ha un banale dolore agli occhi ed è zoppo.

10  Carlo Diano, La catarsi tragica, in Id., Saggezza e poetiche degli antichi, Neri Pozza, Vicenza 1968, pp. 216-269; Stephen 
Halliwell, Learning from Suffering: Ancient Responses to Tragedy, in Justina Gregory (edited by), A Companion to Greek Tragedy, 
Blackwell, London 2005, pp. 394-412: pp. 394-396, e Stephen Halliwell, Between Ecstasy and Truth, cit., pp. 8-9 e 312-313; 
Johanna Hanink, Literary Evidence for New Tragic Production, in Eric Csapo – Hans Rupprecht Goette – Richard Green – 
Peter Wilson (edited by), Greek Theatre in the Fourth Century B.C., De Gruyter, Berlin-New York 2014, pp. 189-206: pp. 
194-197.

12  Massimiliano Ornaghi, Paradigmi condivisi o coincidenze tragiche? Il fr. 6 K.-A. di Timocle e la “Poetica” di Aristotele, in 
«Giornale italiano di filologia», n. 72, 2020, pp. 87-110: pp. 103-104.

11  Cfr. Poetica 1450a33-35, e1450b16-17, per le occorrenze di ψυχαγωγεῖν (v. 6), e Kostas Apostolakis (translation and 
commentary), Timokles: Translation and Commentary, Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen 2019, pp. 57-61.

13  Vedi qui Ralph Rosen, Timocles fr. 6 K-A and the Parody of Greek Literary Theory, in Christopher Marshall – George Adam 
Kovacs (edited by), No Laughing Matter: Studies in Athenian Comedy, Bristol Classical Press, London 2012, pp. 177-186.

9  «ὦ 'τάν, ἄκουσον ἤν τί σοι δοκῶ λέγειν. / ἄνθρωπός ἐστι ζῷον ἐπίπονον φύσει, / καὶ πολλὰ λυπήρ' ὁ βίος ἐν ἑαυτῷ φέρει. / 
παραψυχὰς οὖν φροντίδων ἀνεύρετο / ταύτας· ὁ γὰρ νοῦς τῶν ἰδίων λήθην λαβὼν / πρὸς ἀλλοτρίῳ τε ψυχαγωγηθεὶς πάθει, / μεθ' 
ἡδονῆς ἀπῆλθε παιδευθεὶς ἅμα». Fr. 6, vv. 1-7, Rudolph Kassel – Colin Austin (Ediderunt), Poetae Comici Graeci. Vol. VII: 
Menecrates-Xenophon, De Gruyter, Berlin-New York 1989, pp. 754-778, d’ora in poi abbreviato in “fr. x K.A.”, traduzione 
in Ateneo, I Deipnosofisti. Volume II: Libri VI-XI, a cura di Luciano Canfora, trad. it. di Andrea Rimedio, Salerno, Roma 
2001, p. 543. modificata.
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Indizi a favore di questa lettura si ricavano anche dai frammenti delle commedie di 
Timocle che ritornano su due temi delle Donne che festeggiano le Dionisie. Il primo è 
l’associazione tra piacere e utilità. I frammenti che esplorano la ricerca del godimento 
sono molti (frr. 2, 4, 10, 13, 16, 24, 31, 39 K.A.), ma quello che deride il legame tra il 
piacere e l’utile è il fr. 8 K.A. del Dracontio, che contiene l’ironica lode dei parassiti come 
giovevoli e piacevoli (cfr. esp. vv. 11-13). Il secondo tema è il confronto tra la propria 
sorte e quella altrui. Timocle lo deride nella commedia Malevolo o Ἐπιχαιρέκακος, titolo 
che sottolinea che ciò che viene messo alla berlina è, appunto, un personaggio che trova 
il proprio benessere nel contemplare chi sta peggio di lui. L’unico frammento 
sopravvissuto fa supporre che l’argomento venisse sviluppato (inter alia) ridicolizzando 
il ricco che si diletta a guardare il povero che, al mercato, compra pesce di cattiva 
qualità. La gioia del male altrui è, peraltro, un’emozione studiata da Aristotele, dunque 
il Malevolo potrebbe intrattenere a sua volta un legame con il pensiero aristotelico14. 
Tenendo sullo sfondo questi paralleli, non è da escludere che Le Donne che festeggiano le 
Dionisie abbia offerto a Timocle l’occasione di criticare questi due temi 
simultaneamente. Forse tale commedia avrebbe mostrato quanto fosse meritevole di 
riso il malsano piacere di ottenere utilità e benessere dal guardare gli sfortunati eroi 
delle tragedie.

Premesso dunque l’afflato parodico-polemico dell’apparente lode della tragedia di 
Timocle, andrebbe valutato che cosa esso ci dica dell’eventuale atteggiamento del 
commediografo verso Aristotele. La mia ipotesi è che potrebbe trattarsi di una ripresa 
critica e negativa, vale a dire che, dietro l’apparente lode della catarsi aristotelica, si celi 
un voluto e sottile rovesciamento comico.

Tale proposta richiede una digressione su uno degli obiettivi della catarsi aristotelica. 
Come si è visto nell’introduzione, la catarsi della Poetica viene in parte chiarita dal libro 
VIII della Politica. Qui Aristotele accenna al fatto che l’ascolto di melodie “catartiche” 
che accompagnano la rappresentazione scenica di fatti compassionevoli e paurosi mira 
a un incremento della virtù dello spettatore o, più nello specifico, ad abituarsi, 
attraverso le affezioni di piacere e dolore causate dall’imitazione tragica, a soffrire o 
godere come si deve15. In questo senso, la ripetuta esperienza delle sfortune degli eroi 
tragici è presentata come un atto trasformativo. Lo spettatore che ha contemplato più 
volte le azioni della tragedia lascia il teatro migliore di come era entrato, quanto meno 
perché ha compreso con piacere come si affronta degnamente la sventura presente.

Ora, se accettiamo l’ipotesi che Timocle avesse almeno qualche contezza di questa 
dottrina, o per lettura diretta di Aristotele o per influenza del dibattito estetico 

14  Fr. 10 K.A. ed Etica Nicomachea I, 1108a35-b6, con Kostas Kakaridis, Timokles, cit., pp. 100-102.
15 Politica VIII 1340a14-28 e 1342a4-15, con tra gli altri Augusto Rostagni, Aristotele e aristotelismo, cit., pp. 34-54; Stephen 
Halliwell, Learning from Suffering, cit., pp. 405-406, and Between Ecstasy, cit., pp. 238-260; Malcolm Heath, Ancient 
Philosophical Poetics, cit., pp. 95-103; Daniele Guastini, Prima dell’estetica, cit., pp. 120-183.
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dell’epoca, si potrebbe supporre che un sottile elemento antiaristotelico si trovi al v. 5: 
nel riferimento alla dimenticanza (λήθη) del male nella mente. Aristotele non connota 
mai la catarsi in tal senso. Anzi, il sopra accennato concetto di abituarsi ad affrontare con 
virtù la sventura sembra presupporre che lo spettatore resti perfettamente consapevole 
del male che lo attanaglia. Ammesso che tale proposta sia plausibile, ne consegue che 
Timocle stia insinuando che la catarsi tragica è inefficace nel rendere virtuosi. Lo 
spettatore non viene radicalmente e positivamente trasformato, ma dimentica 
semplicemente, per breve tempo, i suoi affanni. La sofferenza resta irrisolta e non 
pacificata nelle pieghe intime dell’anima. Più che una cura, dunque, la catarsi offre al 
massimo un anestetico.

Filodemo contro le premesse psicologiche e tecniche di Aristotele

Passeranno circa tre secoli prima di ascoltare di nuovo una voce sulla catarsi, ossia 
quella di Filodemo di Gadara (I secolo a.C.). Filosofo epicureo ed erudito nelle varie arti 
o scienze, egli scrisse numerose opere quasi esclusivamente sopravvissute nei papiri di 
Ercolano, a loro volta conservati nella villa del suo patrono Pisone16. Tra i testi, troviamo 
anche il PHerc. 1581, edito per la prima volta da Maria Luisa Nardelli17 e identificato da 
Richard Janko come una sezione del libro V dell’opera filodemea Sulla poesia18. 

La natura del testo non è chiara, soprattutto a causa dello stato estremamente 
frammentario del papiro. Gli studi sull’argomento concordano nell’idea che Filodemo 
stia presentando la teoria di un avversario, seguita – o accompagnata – da una 
confutazione di matrice epicurea19. Altrettanto condiviso è il parere che il filosofo 
affronti una versione aristotelica della catarsi tragica. Infatti, il testo è fitto di 
terminologia peripatetica, in particolare i riferimenti alla mimesi dell’azione completa 
(fr. 1, ll. 1-2), al concetto di errore (frr. 3-4b)20 e alla purificazione della compassione (fr. 
4b, ll. 4-5: [ἐ]λέου κάθα[ρσις]). Non si tratta, peraltro, della sola traccia di confronto con 
la poetica aristotelica. Filodemo ridimensiona altrove, ad esempio, la centralità del 

20  Si tratta, molto probabilmente, di un’allusione all’ἁμαρτία che fa cadere l’eroe tragico dalla buona alla cattiva sorte 
(Poetica 1453a7-17, con almeno: Elizabeth Belfiore, Tragic Pleasures, cit., pp. 83-110; Daniele Guastini, Prima dell’estetica, 
cit., pp. 249-262; Ho Kim, Aristotle’s “Hamartia” Reconsidered, in «Harvard Studies in Classical Philology», n. 105, 2010, 
pp. 33-52). Richard Janko, On Poems, cit., pp. 514-515, non esclude che si possa anche trattare negli errori di chi 
compone poesia (ma vedi i giusti, benché caustici, dubbi di Malcolm Heath, A Critical Evaluation, cit., p. 14, nota 41).

18  Richard Janko, Philodemus’ “On poems” and Aristotle’s “On poets”, in «Cronache Ercolanesi», n. 21, 1991, pp. 5-64: pp. 
59-63. Lo studioso registra i frammenti del papiro come i frr. 45-52b J. del Sui poeti.
19  Oltre a Nardelli e Janko, citati nelle note precedenti, cfr. Gioia Maria Rispoli, L’Aristotele Ercolanese, cit., pp. 263-269.

17  Maria Luisa Nardelli, La catarsi poetica nel “PHerc.” 1581, in «Cronache Ercolanesi», n. 8, 1978, pp. 96-103. I successivi 
rinvii al PHerc. 1581 dipendono da questa edizione.

16  Questi testi sono abbreviati dagli specialisti di epicureismo e di papirologia Ercolanese con la sigla “PHerc. x” (= 
“Papiro di Ercolano n. x”). Scrivo «quasi esclusivamente» perché Filodemo fu anche autore di epigrammi erotici, 
conservati nell’Antologia Palatina.
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principio di imitazione in poesia, tanto da arrivare a supporre che esistano opere 
poetiche che non imitano la realtà, bensì la deformano o la nobilitano21.

Sussiste invece disaccordo se il PHerc. 1581 attacchi Aristotele o un suo seguace, così 
come se la catarsi peripatetica sia esposta correttamente o, al contrario, in modo 
parziale e persino in malafede22. In questa sede, tuttavia, affronterò solo in parte questi 
problemi per concentrarmi sulle ragioni che avrebbero indotto Filodemo a dubitare 
della validità della catarsi tragica. Il solo materiale sufficientemente leggibile e, dunque, 
suscettibile di analisi consiste nei primi due frammenti del papiro:

Bisogna, da una parte, comprendere che la poetica è utile alla virtù dal momento 
che purifica, come abbiamo detto, la parte [irrazionale dell’anima]23; bisogna, 
d’altra parte, aggiungere che ogni arte può essere [principio] del meglio, in coloro 
che abbiano naturali attitudini ad esse… (fr. 1, ll. 4-14 = frr. 46 e 52a J.)24

…nelle anime si trova imprudenza nelle più sagge, intemperanza nelle più 
moderate; allo stesso modo paure nelle anime [coraggiose], invidie in quelle 
magnanime. Riguardo ai [piaceri] della vita, è possibile osservare durante il 
sonno… nell’ubriachezza… e nelle affezioni [dell’anima]… (fr. 2 = fr. 47 J.)25.

Inizierei dal fr. 2, che ha suscitato maggiore attenzione negli interpreti. Filodemo 
sembra qui esporre una premessa psicologica della catarsi peripatetica: la presenza di 
vizi, o almeno di passioni viziose, persino nelle anime dei migliori. La catarsi agisce 
efficacemente sugli spettatori, dunque, come si legge nel fr. 1, perché purifica queste 
pulsioni irrazionali e accresce la virtù. Benché si sia visto nel paragrafo 1 che il libro 
VIII della Politica aristotelica può suffragare tale lettura etica della catarsi tragica, 
Malcom Heath ha anche messo bene in evidenza che l’esposizione filodemea del fr. 2 
contiene materiale che cozza con il pensiero originale di Aristotele. In particolare, per 
limitarci alla paura, o all’unica delle quattro emozioni negative citate nel testo che trova 
un parallelo con la definizione aristotelica di tragedia, Filodemo pare presentare la 
passione della paura come un vizio che la catarsi deve rimuovere o indebolire quanto 

21  Graziano Arrighetti, La mimesis nel περὶ ποιημάτων di Filodemo e Aristotele, in «Cronache Ercolanesi», n. 41, 2011, pp. 
69-82: p. 79. Sul pensiero estetico di Filodemo, cfr. soprattutto Stephen Halliwell, The Aesthetics of Mimesis: Ancient Texts 
and Modern Problems, Princeton University Press, Princeton 2002, pp. 234-259, e Stephen Halliwell, Between Ecstasy, cit., 
pp. 304-326.

25  «[τ]αῖς ψυχαῖς ἔνεστιν ἀ|[φρο]σύνη μὲν ἐν ταῖς | [σο]φωτάταις, ἀκολασί|[α δ'] ἐν ταῖς σωφρονεσ|[τά]ταις· ὁμοίως δὲ καὶ | 
[φό]βο̣ι μὲν ἐν ταῖς ἀν|[δρείαι]ς, φθό̣ν̣οι δ' ἐν | [ταῖς μ]εγαλοψύχοις θε|[ωρ]εῖν δ' ἔστι περὶ τὰς | [βι]ωτὰς ἡ[δον]ὰς̣ ̣κατ[̣ὰ] | [το]ὺς
ὕπν[ους ̣ ̣] δ' ἐν | [μ]έθαις κ[̣…]ις καὶ | [ἐν τῆς ψυχ]ῆς πάθε[σι]». Trad. it. di Maria Luisa Nardelli, La catarsi poetica, cit., p. 
100.

23  Il papiro non è qui danneggiato e riporta solo τὸ μόριον. Sembra plausibile la tesi degli interpreti che sostengono che 
Aristotele o il peripatetico che lo segue si riferisse alla parte irrazionale dell’anima (cfr. tra gli altri Gioia Maria Rispoli, 
L’Aristotele Ercolanese, cit., p. 265).

22  Per un dibattito, cfr. Dana Ferrin Sutton, “PHerc.” 1581. The Argument, in «Φιλοσοφία», n. 12, 1982, pp. 270-276: p. 
274; Malcolm Heath, A Critical Evaluation, cit., pp. 11-14; Pierre Destrée, Aristotle on Why We Laugh at Jokes, in Pierre 
Destrée – Franco Trivigno (Edited by), Laughter, Humor, and Comedy in Ancient Philosophy, Oxford University Press, Oxford 
2019, pp. 35-51: p. 44, nota 13.

24  «τῶν ὡμλ[ο]|γημένων ληπτ[έον μὲν]ὅτι | ἐστὶν ἡ ποι[ητι]|κὴ χρήσιμον πρὸς [ἀρε]|τήν, καθαίρουσα, [ὡ]ς | ἔφαμεν, τὸ μόριον· 
| προσθετέον δ' ὅτι [ἔσ]|τιν ἑκάστη τέχν[η ἀρχὴ] | τοῦ βελτίστου, τῶν | καθ' αὑτὰς πεφυκ[ό]|των, γίνεσθαι…».
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più possibile, laddove invece Aristotele sosteneva che essa è un prerequisito della 
persona coraggiosa, dunque qualcosa che deve persistere nell’anima. Infatti, il coraggio 
si manifesta proprio perché l’agente affronta un pericolo che pure teme26. La questione 
che va sollevata è, pertanto, se l’esposizione filodemea è volontariamente o 
involontariamente faziosa, ossia se si tratta di un’imprecisa descrizione del pensiero di 
Aristotele o di una sua consapevole riscrittura critica.

A mio avviso, si fa più giustizia a Filodemo se si preferisce la seconda ipotesi. 
L’epicureo forse denuncerebbe la premessa psicologica di Aristotele che l’essere umano 
sia irrazionalmente incline al vizio e che la tragedia sia stata inventata per temperare o 
rimuovere tali pulsioni insopprimibili. Ora, però, Filodemo è di diverso avviso, 
pensando che le passioni viziose non dipendano da una spontanea tendenza umana, 
bensì siano l’esito di false opinioni della mente. Sempre limitandoci alla sola paura, egli 
la qualifica come causata dall’opinare che sia un male qualcosa che, in realtà, non lo è, 
per esempio la morte prematura e gli dèi. Se dunque le passioni viziose sono frutto di 
una costruzione dell’opinione o della mente, esse non sono pienamente irrazionali e 
andranno curate sul piano cognitivo, o con argomenti razionali/filosofici27. Ora, però, 
dal momento che la catarsi tragica aristotelica – secondo almeno Filodemo – presume 
di lavorare sulla componente irrazionale del sé, ne seguirà che essa è male impostata 
perché non incide davvero sulla correzione delle opinioni errate. Come se non bastasse, 
Filodemo forse ritiene anche che la tragedia offra una cura peggiore della malattia, vale 
a dire intensifichi il male che Aristotele presume di temperare o rimuovere. Tale 
proposta trova un parallelo in una testimonianza di Proclo sull’epicureo Colote, 
discepolo contemporaneo a Epicuro, il quale accusava il mito di Er di Platone 
(Repubblica X, 614b1-621d3) di presentare un racconto “tragico” che instilla nelle anime 
le stesse paure verso gli dèi e l’aldilà che l’autore riteneva di cancellare28. 
L’interpretazione è poi compatibile con l’ostilità degli epicurei verso la poesia quale 
fonte di passioni nocive e di un’educazione avversa alla felicità29.

Tornando invece al fr. 1, le ll. 4-15 sono state lette da Nardelli e Rispoli come un 
momento di parafrasi delle opinioni dell’avversario. Le studiose suppongono che 
Filodemo echeggi l’analogia tra virtù e arte (τέχνη) che Aristotele difende all’inizio del 
libro II dell’Etica Nicomachea (1103a14-b25). Secondo il filosofo, entrambe sono capaci 
di svilupparsi verso il bene e il male: per orientarle al meglio, dunque, ci si deve 
abituare a usarle in modo buono, così da prevenire applicazioni malvagie30. La lettura 

28  Proclus Lycius Diadochus, In Platonis Rem publicam commentarii, edidit Wilhelm Kroll, 2 voll., Teubner, Leipzig 1899 e 
1901, vol. II, pp. 105, 109-113, 116, 121, d’ora in poi abbreviato in “In Pl. Resp.”.
29  Rimando, almeno, a Malcolm Heath, Ancient Philosophical Poetics, cit., pp. 113-114.

27  Voula Tsouna, The Ethics of Philodemus, Oxford University Press, Oxford 2007, in particolare pp. 38-44.

30  Maria Luisa Nardelli, La catarsi poetica, cit., pp. 101-102, nota 37; Gioia Maria Rispoli, L’Aristotele Ercolanese, cit., pp. 

26  Cfr. Malcolm Heath, A Critical Evaluation, cit., p. 12, ed Etica Nicomachea III 1115a6-b20. Altri elementi non-aristotelici 
includono, ad esempio, il riferimento ai piaceri (viziosi) che si hanno nei sogni, assente in Aristotele e piuttosto di origine 
platonica (cfr. Repubblica IX 571a-572b8).
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alternativa che vorrei proporre è, invece, che le ll. 4-14 contengano una critica di 
Filodemo alla presunzione aristotelica che la tragedia sia arte catartica31 per eccellenza. 
La sua obiezione è la constatazione che altre arti hanno potere purificatore, a 
condizione che vengano usate conformemente alla natura (cfr. πεφυκότων alle ll. 12-13). 
Del resto, Epicuro chiamava la filosofia «arte della vita» e non escludeva che altre arti 
potessero contribuire al fine naturale della felicità, purché guidate da criteri filosofici32. 
Filodemo qualifica a volte, peraltro, gli insegnamenti epicurei come catartici33. La mia 
lettura propone, dunque, che il resoconto filodemeo attacchi una premessa della 
poetica aristotelica, ossia che la tragedia è l’arte che più di altre consente di abituare il 
carattere a orientarsi al meglio.

Il PHerc. 1581 di Filodemo è interpretabile, in sostanza, come la punta di un iceberg 
della (purtroppo perduta) polemica epicurea contro i presunti vantaggi della poesia 
tragica. I suoi limiti consistono nel fornire una rappresentazione distorta dell’anima 
umana e nel mettere in secondo piano la fondamentale “catarsi dalla filosofia”.

La catarsi “troppo umana” di Aristotele in Giamblico

Un’altra cavalcata nei secoli ci porta da Filodemo a Giamblico, filosofo neoplatonico 
(245-324 d.C.). Troviamo forse una traccia di pensiero aristotelico nel libro I del suo 
trattato in forma epistolare Sui misteri, che di nuovo conviene citare nella sua interezza:

Le forze delle passioni umane che sono in noi, quando sono impedite ad ogni costo, 
insorgono più violente; se invece si accorda ad esse una attività breve ed entro una 
giusta misura, godono moderatamente e s’appagano: dopodiché, purificate, esse si 
calmano con la persuasione e non con la violenza. Perciò, nella commedia e nella 
tragedia, contemplando passioni di altri, arrestiamo le passioni nostre, le rendiamo 
più moderate, le purifichiamo; e nei riti sacri, vedendo e ascoltando oscenità, ci 
liberiamo del danno che potrebbe venirci da esse, se le mettessimo in pratica. Per 
guarire l’anima nostra, per moderare i mali che, tramite la generazione, ineriscono 
in essa, per liberarla e scioglierla dai suoi vincoli, per queste ragioni si fanno questi 

265-266.

33  Si vedano, per esempio, la col. 1b e i frr. 16, 42, 44 del trattato Sulla libertà di parola in David Konstan – Diskin Clay – 
Clarence Glad – Johan Thom – James Ware (Introduction, Translation, and Notes), Philodemus, On Frank Criticism, 
Society of Biblical Literature, Atlanta 1998. Il punto è stato notato anche da Leon Golden, Aristotle, cit., p. 22.

32  Cfr. la Massima capitale VII di Epicuro, dove è sancito che anche le attività negative possono essere qualificate come 
“naturali” se conducono al piacere, e Cicerone, Sui confini dei beni e dei mali, libro I, 71-72, in Hermann Usener (edidit), 
Epicurea, Teubner, Leipzig 1883, pp. 73 e 170-171. Sull’uso conforme a natura delle arti, cfr. David Blank, Philosophia 
and Techne: Epicureans on the Arts, in James Warren (edited by), The Cambridge Companion to Epicureanism, Cambridge 
University Press, Cambridge 2009, pp. 216-233.

31  Questo aspetto è sottolineato in più punti della Poetica e, in certi casi, evidenziando che gli aspetti meno artistici della 
tragedia, come la rappresentazione scenica, sono a loro volta meno essenziali alla mimesi (1450b15-20, 1453b7-11, 
1454b19-37) e, per estensione, forse, meno catartici.
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riti: e perciò giustamente Eraclito li chiama «rimedi», in quanto rimediano alle 
avversità e liberano le anime dalle sventure della generazione34.

La parte che ci interessa è la rapida descrizione della commedia e della tragedia 
come riti “secolari” che, facendoci contemplare le passioni altrui sulla scena, danno 
centellinato sfogo alle nostre e ne permettono la catarsi, qui presentata con 
connotazioni mediche35. Janko propone che Giamblico attinga all’opera Sui poeti e, 
peraltro, usi questo e altri passi per attribuire ad Aristotele il riconoscimento di una 
catarsi comica36. Sutton ritiene, invece, che la fonte sia proprio il PHerc. 1581 di 
Filodemo37. Péter Lautner ha difeso la presenza della poetica aristotelica nel passo del 
Sui misteri, rilevando come venga radicalmente trasformata tanto sulla base di Plutarco 
e altri filosofi medioplatonici, che avevano insistito sull’importanza di raggiungere la 
mitezza delle passioni e non la loro rimozione, quanto a partire da alcuni presupposti 
religiosi38. Infine, Elisabeth Belfiore, Heath e Matt Cohn dubitano che la poetica 
aristotelica sia qui menzionata, criticano l’interpretazione medica, che non troverebbe 
conferme nella Poetica, e aggiungono che Giamblico espone piuttosto la sua versione 
della catarsi operata dalle arti performative39.

La mia lettura si pone sulla scia di Lautner. Pur condividendo, infatti, le riserve di 
Belfiore, Heath e Cohn sulla corretta esposizione della teoria di Aristotele, nulla 
esclude, a mio avviso, che Giamblico ne dia una versione distorta e, nondimeno, ispirata 

36  Richard Janko, On Poems, cit., pp. 519-520. In questa sede, non mi pronuncio né pro né contro l’ipotesi che Aristotele 
ha anche riconosciuto una catarsi comica. A favore, tra gli altri, Matt Cohn, Comedy, Catharsis, and the Emotions: From 
Aristotle to Proclus, in «Skenè», vol. II, n. 1, 2016, pp. 43-67, e Franco Trivigno, Was Phthonos a Comedic Emotion for 
Aristotle? On the Pleasure and Moral Psychology of Laughter, in Pierre Destrée – Malcolm Heath – Dana Munteanu (Edited 
by), The Poetics in its Aristotelian Context, Routledge, London 2020, pp. 66-87.

39  Elizabeth Belfiore, Tragic Pleasures, cit., pp. 281-288; Malcolm Heath, A Critical Evaluation, cit., p. 15; Matt Cohn, 
Comedy, cit., pp. 61-62.

37  Dana Ferrin Sutton, “PHerc.” 1581, cit., 274-276. Sulla mediazione di Filodemo nella ricezione di Aristotele, cfr. anche 
la nota 72 del presente saggio.
38  Péter Lautner, Iamblichus’ Transformation of the Aristotelian Kάθαρσις, its Middle-Platonic Antecedents and Proclus’ and 
Simplicius’ Response to It, in «Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae», n. 40, 2000, pp. 263-282.

35  Valorizzata, come è noto, da Jacob Bernays, Grundzüge der verlorenen Abhandlung des Aristoteles über Wirkung der Tragödie, 
Trewendt, Breslau 1857. Benché oggi minoritaria, l’ipotesi ha ancora sostenitori, tra cui Evangelos Moutsopoulos, 
Nausée et catharsis des passions, in «Diotima», n. 10, 1982, pp. 76-80; Enrico Flores, La catarsi aristotelica dalla “Politica” alla
“Poetica”, in Poetica e politica fra Platone e Aristotele, Edizioni dell’Ateneo, Roma 1988: pp. 37-49; Martin Vöhler, The 
Pathological Interpretation of Catharsis, in «Skenè», vol. II, n. 1, 2016, pp. 175-200.

34  «Αἱ δυνάμεις τῶν ἀνθρωπίνων παθημάτων τῶν ἐν ἡμῖν πάντῃ μὲν εἰργόμεναι καθίστανται σφοδρότεραι· εἰς ἐνέργειαν δὲ βραχεῖς
καὶ ἄχρι τοῦ συμμέτρου προαγόμεναι χαίρουσι μετρίως καὶ ἀποπληροῦνται, καὶ ἐντεῦθεν ἀποκαθαιρόμεναι πειθοῖ καὶ οὐ πρὸς βίαν
ἀποπαύονται. Διὰ δὴ τοῦτο ἔν τε κωμῳδίᾳ καὶ τραγῳδίᾳ ἀλλότρια πάθη θεωροῦντες ἵσταμεν τὰ οἰκεῖα πάθη καὶ μετριώτερα
ἀπεργαζόμεθα καὶ ἀποκαθαίρομεν· ἔν τε τοῖς ἱεροῖς θεάμασί τισι καὶ ἀκούσμασι τῶν αἰσχρῶν ἀπολυόμεθα τῆς ἐπὶ τῶν ἔργων ἀπ' 
αὐτῶν συμπιπτούσης βλάβης. Θεραπείας οὖν ἕνεκα τῆς ἐν ἡμῖν ψυχῆς καὶ μετριότητος τῶν διὰ τὴν γένεσιν προσφυομένων αὐτῇ
κακῶν, λύσεώς τε ἀπὸ τῶν δεσμῶν καὶ ἀπαλλαγῆς χάριν τὰ τοιαῦτα προσάγεται. Καὶ διὰ τοῦτο εἰκότως αὐτὰ ἄκεα Ἡράκλειτος
προσεῖπεν, ὡς ἐξακούμενα τὰ δεινὰ καὶ τὰς ψυχὰς ἐξάντεις ἀπεργαζόμενα τῶν ἐν τῇ γενέσει συμφορῶν». Giamblico, Sui misteri, 
I 12, pp. 39-40 (= fr. 55 J.), in Éduard Des Places (Texte établi et traduit par), Jamblique: Les mystères d’Égypte, Les Belles 
Lettres, Paris 1966; si cita dalla traduzione di Giuseppe Girgenti – Angelo Raffaele Sodano (a cura di), Giamblico: I misteri 
egiziani, Bompiani, Milano 2013, p. 44. Le successive citazioni da questo testo sono abbreviate con “Myst.” e fanno 
riferimento alla divisione in libri, capitoli e pagine svolta nella suddetta edizione. La menzione di Eraclito corrisponde 
al fr. 21 B 68 di Hermann Diels – Walter Kranz (herausgegeben), Die Fragmente der Vorsokratiker, Weidmann, Berlin 1956, 
d’ora in poi “DK”.
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da un voluto recupero di elementi aristotelici. Questo richiamo alla tragedia e alla 
commedia è, peraltro, un hapax nell’opera giamblichea. Ciò tradisce, forse, un flebile 
interesse di fondo per il tema, il che rende più probabile l’idea di una derivazione da 
altri rispetto alla tesi della formulazione originale.

A prima vista, l’esposizione del potere catartico di tragedia e commedia sembra 
essere solo positiva. Giamblico parrebbe pertanto approvare incondizionatamente 
Aristotele. Va tenuto però conto del contesto dell’esposizione. Poco prima (Myst. I 11), 
Giamblico aveva elencato una serie di riti: (1) quelli di origine arcana e superiore alla 
ragione; (2) quelli che simboleggiano esseri superiori; (3) quelli che conservano 
immagini della divinità che ha creato l’universo; (4) quelli che ci assimilano al divino; 
(5) quelli che causano la catarsi dai mali. Tragedia e commedia sono implicitamente 
collocate in quinta posizione. Ora, se si tratta di una classificazione gerarchica, è 
evidente che i riti “secolarizzati” del teatro sono considerati certo utili, ma anche meno 
rilevanti e meritevoli di approfondimento rispetto ad altri. Questo spiegherebbe anche 
perché tragedia e commedia figurino soltanto in queste righe isolate del trattato Sui 
misteri.

Con ciò non intendo sostenere che Giamblico non consideri catartici i riti (1)-(4). Egli 
afferma spesso, anzi, che i rituali sacri sublimano le passioni che ci legano alla materia, 
colmando l’anima di afflato divino40. Il punto è, piuttosto, che qui la catarsi non è il fine 
della ritualità, bensì un suo mezzo o persino accompagnamento. I riti sacri hanno lo 
scopo essenziale di ricondurci dal piano materiale a quello incorporeo o spirituale: un 
movimento che – stando almeno alla lettera del passo di Myst. I 11 – non sembra 
contemplato dalla tragedia e dalla commedia.

Ulteriori ragguagli si ricavano dalla trattazione giamblichea sulla musica. In Myst. I 
9, infatti, Giamblico distingue cosa accade quando si ascoltano melodie che, per 
convinzione comune, curano l’anima e la trascinano fuori di sé41. A detta del filosofo, 
occorre separare ciò che è “umano” da ciò che è “divino” in tale esperienza. La 
componente divina è impercettibile o consiste nell’estasi che permette di ricordare il dio 
a cui la melodia è consacrata e il cui contatto risale a una vita precedente alla caduta 
dell’anima nel corpo. Giamblico specifica, però, che si tratta di un’esperienza limitata a 
chi è già capitato di raggiungere un grado di somiglianza con la divinità evocata dalla 
musica. Tutto il resto che viene attribuito alla musica è “umano”, incluso il potere 
catartico delle melodie:

40  Cfr. e.g. Myst. I 12, pp. 41-42; III 10, p. 121; III 11, p. 125; III 31, pp. 176-178; V 12, pp. 215-216; X 5, pp. 292-293. 
Vedi anche Péter Lautner, Iamblichus’ Transformation, cit., p. 274.
41  Qui non viene fatto il nome di Aristotele, ma sembra possibile almeno un parziale e forse causale parallelismo con la 
trattazione della musica in Politica VIII (cfr. la nota 15 del presente saggio). Il testo aristotelico menziona, del resto, anche 
l’estasi causata dalle melodie (1342a4-14). La Poetica accenna, per converso, al fatto che il poeta tragico deve essere un 
compositore estatico (1455a32-34).
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Ma non bisogna assolutamente chiamare ciò [scil. l’estasi] ablazione, catarsi e cura: 
perché questo stato non nasce in noi primieramente per una malattia o un eccesso 
o un’escrezione, ma divine sono tutta la sua origine dall’alto e la sua discesa42.

Mantenendo la debita cautela, ritengo che l’estratto aiuti a chiarire che la “fuga” 
estatica dell’anima dalla materia sia estranea alla componente performativa-terapeutica 
della musica. La prima non dipende dall’arte musicale umana, bensì accade perché è il 
dio a determinarla in alcune anime fortunate43. La performance che guarisce o produce 
la catarsi è invece in nostro potere, ma si limita al piano materiale e solo 
accidentalmente funge da tramite verso il divino. Applicando questo discorso alla 
ricezione della catarsi di Aristotele, si potrebbe sostenere che la stessa logica valga anche 
per tragedia e commedia. Esse sono riti “umani” che contribuiscono alla nostra 
guarigione psicologica44, ma non hanno nulla di “divino”, o almeno producono un 
contatto con il dio solo se tra gli spettatori vi sia un’anima capace di ricordare la vita 
distaccata dalla materia.

Un ultimo elemento utile da valorizzare è un punto della citazione da Myst. I 9 che 
ho finora messo da parte: il riferimento a Eraclito di Efeso che chiamava «rimedi» 
tragedia e commedia. Non è questa la sede per appurare se la fonte sia utile ad 
attribuirgli un pensiero filosofico positivo sul teatro o almeno sulla purificazione 
rituale45. Qui mi limito a soffermarmi sulle ragioni che potrebbero aver indotto 
Giamblico a citare Eraclito, a partire da un altro passo del Sui misteri46. Secondo 
Giamblico, Eraclito avrebbe distinto due tipi di riti: quelli eseguiti da umani già 

46 Myst. V 15, pp. 219-220. Anche questo brano è contenuto nel fr. B 69 DK. Eraclito viene pure citato in Myst. III 8 e 
15, pp. 117 e 136 (= B 92-93 DK).

44  L’umanità di questi riti è anche dimostrata dal fatto che, per Giamblico, pianto e riso – o le emozioni primarie legate 
rispettivamente a tragedia e commedia – sono provate solo dalla nostra specie. Cfr. Malcolm Heath, Divine and Human 
Laughter in Later Platonism, in Pierre Destrée – Franco Trivigno, Laugher, cit., pp. 80-100: pp. 92-93. Per converso, 
Elizabeth Belfiore, Tragic Pleasures, cit., p. 288, è più interessata a rimarcare come Myst. I 9 sia un’altra istanza dell’esegesi 
medica della catarsi secondo Giamblico.
45  Rimando, molto selettivamente, a Elio Montanari, Eraclito e la religiosità tradizionale, in Livio Rossetti (a cura di), Atti del 
Symposium Heracliteum 1981. Volume primo: Studi, Edizioni dell’Ateneo, Roma 1981, pp. 380-397, in particolare pp. 382-
390; Enrique Valiente Noailles, Héraclite et le poétique, in «La nouvelle revue française», n. 436, Mai 1989, pp. 31-39; 
Mantas Adomļnas, Heraclitus on Religion, in «Phronesis», vol. XLIV, n. 2, 1999, pp. 87-113; Gianpiero Rosati, Per una 
letteratura presocratica (la poetica di Eraclito), in Vincenzo Cicerone (a cura di), Discipline classiche e nuova secondaria. Vol. III: 
Lettura e comprensione dei testi classici, Atlantica, Foggia 2006, pp. 514-525. Più in generale, sulla performatività del 
pensiero eracliteo, cfr. Antonio Battegazzore, Gestualità e oracolarità in Eraclito, Tilgher, Genova 1979, in particolare pp. 
9-42.

42  «Ἀπέρασιν δὲ καὶ ἀποκάθαρσιν ἰατρείαν τε οὐδαμῶς αὐτὸ κλητέον. Οὐδὲ γὰρ κατὰ νόσημά τι ἢ πλεονασμὸν ἢ περίττωμα
πρώτως ἐν ἡμῖν ἐμφύεται, θεία δ' αὐτοῦ συνίσταται ἡ πᾶσα ἄνωθεν ἀρχὴ καὶ καταβολή». Myst. I 9, pp. 119.12-120.2. Ma cfr. già 
p. 118.10-12: «perché sono fenomeni fisici, umani, prodotti dall’arte nostra, e in essi non si manifesta affatto il divino» 
(trad. in Giuseppe Girgenti – Angelo Raffaele, I misteri egiziani, cit., pp. 131-133. La traduzione è stata modificata da chi 
scrive).
43  Per approfondire, cfr. Anne Sheppard, Studies on the 5th and 6th Essays of Procus’ “Commentary on the Republic”, 
Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen 1980, p. 115, e Daniela Patrizia Taormina, Jamblique. L’âme et ses parcours d’élévation, 
in «Études platoniciennes», n. 17, 2022, online: https://journals.openedition.org/etudesplatoniciennes/2379 (u.v. 
23/2/2026).
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purificati, talmente rari da contarsi con facilità, e quelli performati da persone ancora 
invischiate nella materia, che sono la maggioranza. I «rimedi» procurati dalla tragedia 
e dalla commedia probabilmente appartengono alla seconda categoria, se si pensa che 
il teatro – aperto a moltissime persone – difficilmente sarebbe stato interpretato da 
Giamblico come rivolto ai “fortunati pochi” che non hanno più bisogno di purificazione. 
Ritroviamo, dunque, sotto altra forma, la distinzione tra rito umano e rito divino, dei 
quali il primo è imperfetto perché usa la catarsi come medicina, il secondo è perfetto in 
quanto prerogativa di anime sane e serene.

L’atteggiamento di Giamblico verso Aristotele è pertanto più dialettico o benevolo 
rispetto a quello adottato da Timocle e Filodemo. La tacita considerazione che la catarsi 
aristotelica produce solo effetti “umani” costituisce, però, un indizio che tale dottrina è 
consapevolmente marginalizzata e non contribuisce allo scopo davvero meritevole di 
attenzione: riavvicinarsi, quanto più possibile, al contatto con il divino.

Proclo sulle ragioni di Platone contro Aristotele

La ricezione della catarsi di Aristotele in Proclo di Licia (412-485 d.C.) si colloca in un 
progetto apologetico di Platone. Quest’ultimo aveva rappresentato Socrate, nei libri 
II-III e X della Repubblica, intento a sostenere che la tragedia e la commedia vanno 
bandite dalla città giusta o καλλίπολις, perché diseducative per i giovani e pericolose per 
la stabilità della coesione sociale47. Nel suo commentario al testo, Proclo solleva dieci 
difficoltà o quaestiones intorno a tale controverso attacco di Platone alla poesia, la 
seconda delle quali viene così formulata:

Perché mai [Platone] non accetta soprattutto la tragedia e la commedia, e ciò 
benché esse contribuiscano all’espiazione delle passioni, le quali non è possibile 
eliminare in modo radicale né è sicuro, al contrario, soddisfare completamente, per 
quanto abbiano certo bisogno al momento opportuno di uno sfogo che, se 
soddisfatto nel momento dell’ascolto di queste forme di poesia, ci può rendere liberi 
dalle passioni per il resto del tempo?48

Il termine «espiazione» (ἀφοσίωσις) usato da Proclo come sinonimo di catarsi non ha 
paralleli nella Poetica di Aristotele. Di nuovo, Janko – e prima di lui Rostagni – hanno 
pensato che il concetto avrebbe potuto figurare nell’opera Sui poeti49. Prescindendo 

48  «τί δήποτε μάλιστα τὴν τραγῳδίαν καὶ τὴν κωμικὴν οὐ παραδέχεται, καὶ ταῦτα συντελοῦσαν πρὸς ἀφοςίωσιν τῶν παθῶν, ἃ μήτε
παντάπασιν ἀποκλείειν δυνατὸν μήτε ἐμπιμπλάναι πάλιν ἀσφαλές, δεόμενα δή τινος ἐν καιρῷ κινήσεως, ἣν ἐν ταῖς τούτων
ἀκροάσεσιν ἐκπληρουμένην ἀνενοχλήτους ἡμᾶς ἀπ' αὐτῶν ἐν τῷ λοιπῷ χρόνῳ ποιεῖν». In Pl. Resp. vol. I, p. 42.10-16, trad. it. 
in Proclo: Commento alla “Repubblica” di Platone: Dissertazioni I, III-V, VII-XII, XIV-XV, XVII, a cura di Michele Abbate, 
Bompiani, Milano 2004, p. 69.
49  Augusto Rostagni, Aristotele e aristotelismo, cit., pp. 22-34, e Richard Janko, On Poems, cit., pp. 494-496. Contra (tra gli 
altri) Anne Sheppard, Studies, cit., pp. 110-113, che legge ἀφοσίωσις con il significato di “espiazione rituale”.

47  Per riferimenti e analisi, cfr. almeno Malcolm Heath, Ancient Philosophical Poetics, cit., pp. 9-54.
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dalla questione delle fonti, in ogni caso, la prova che tale quaestio tenga presente anche 
la catarsi aristotelica si ricava dalla premessa posta poco prima della sua soluzione50. 
Leggiamo qui che, per Proclo, Aristotele avrebbe attaccato Platone nel ritenere assurdo 
il bando della tragedia e della commedia dalla città, proprio perché le due arti 
soddisfano in modo moderato le passioni e creano ottime condizioni per educare 
adeguatamente i giovani alla virtù. Così facendo, Aristotele avrebbe offerto il destro ad 
altri critici di Platone, tra cui forse lo stesso Giamblico. Seppure certamente platonico, 
egli si allontanò nondimeno dal maestro nel richiamare positivamente tragedia e 
commedia51. La risposta di Proclo52 attinge, come egli stesso scrive, ad alcune 
considerazioni già svolte nella prima quaestio. Inoltre, essa mira a dimostrare che 
Platone ebbe tre sensati motivi per bandire sia la tragedia sia la commedia dalla città. 
Per rendere più chiaro lo svolgimento della soluzione di Proclo, è utile isolare queste tre 
ragioni separatamente.

La prima tesi pro-platonica e anti-aristotelica è che la mimesi tragica/comica procura 
eterogeneità nella vita degli spettatori, nociva per l’anima intera. L’obiezione ritorce 
contro Aristotele alcune istanze della sua concezione della mimesi. Proclo riprende dalla 
poetica aristotelica l’idea che esista un amore innato o naturale degli esseri umani ad 
apprendere tramite imitazione e che tale processo sia agevolato dal «piacere proprio» 
che lo segue53. Proclo distorce lo spunto, però, nell’aggiungere che l’apprendimento 
comporta anche un processo di immedesimazione con la realtà imitata54. Ora, tragedia 
e commedia rappresentano caratteri estremamente eterogenei, ma la virtù – a cui il 
teatro dovrebbe educare – è semplice e uniforme55. Ne consegue che il progetto di 
rendere virtuosi i giovani attraverso piacevoli spettacoli tragici e comici implica una 
contraddizione in termini: presuppone di imitare (e di assimilarsi a) ciò che è complesso 
o variegato per acquistare semplicità o uniformità. La catarsi non ha luogo, insomma, 
perché lo spettatore è sommerso da stimoli a diventare sempre qualcosa di diverso.

Veniamo alla seconda ragione di Platone. Secondo Proclo56, egli ha ben visto che il 
teatro risveglia eccessi passionali nello spettatore, disturbando così la facoltà 

50 In Pl. Resp. vol. I, pp. 49-51 (= fr. 56 J.).
51 In Pl. Resp. vol. I, p. 49.13-19; Oiva Kuisma, Proclus’ Defence of Homer, Societas Scientiarum Fennica, Tammisaari/
Ekenäs 1996, pp. 73-75; Peter Lautner, Iamblichus’ transformation, cit., pp. 276-280; Piera De Piano, Proclo e il poeta che è 
nel tutto, Loffredo, Napoli 2025, pp. 82-86. Sull’identità dei critici di Platone, cfr. Elisabeth Belfiore, Tragic pleasures, cit., 
pp. 286-288.

55 In Pl. Resp. vol. I, pp. 44.4-5, 49.26, 50.4.
56 In Pl. Resp. vol. I, pp. 50.11-17, 51.3-5, 51.25.

52 In Pl. Resp. vol. I, pp. 43-51.

54 In Pl. Resp. vol. I, pp. 46.7-47.2, 49.23-24 e 50.5-11. La conferma che si tratti di una distorsione è che Aristotele non 
ammetterebbe mai che l’imitazione comporti necessariamente immedesimazione. Proprio il passo 1448b4-19 (cfr. la nota 
precedente) mostra, ad esempio, che noi ricaviamo piacere persino dal vedere imitati i morti e gli animali più repellenti. 
Tale piacevolezza non implica, tuttavia, l’assimilarsi a loro.

53 In Pl. Resp. vol. I, pp. 51.3-4 e 25, con Poetica 1448b4-19, 1453a35-b14, 1459a17-21 e Oiva Kuisma, Proclus’ Defence, 
cit., p. 73. Sul piacere tragico, cfr. soprattutto Elisabeth Belfiore, Tragic Pleasures, cit., pp. 204-230, 315-320, 348-356, e 
Malcolm Heath, Aristotle and the Pleasures of Tragedy, in Øivind Andersen – Jon Haarberg (Edited by), Making Sense of 
Aristotle, Duckworth, London 2003, pp. 7-23.
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desiderante o emotiva. Nello specifico, la tragedia spinge eccessivamente alla tristezza, 
la commedia all’amore del piacere. Lungi dal moderare le passioni, dunque, il teatro le 
rinfocola. Ma se è così, la scena non può essere lo spazio per purificarsi, se è sensato 
pensare che «le purificazioni non si trovano negli eccessi, ma in azioni controllate 
appena simili a quelle passioni di cui sono purificazioni»57. È pur vero che Proclo 
concede ad Aristotele che si debba cercare di dare qualche sollievo alle passioni nella 
città e che vi possano essere opere poetiche che conducono alla virtù mediante un 
godimento estetico reale, ma anche sano e austero58. L’antidoto poetico non può però 
essere offerto da tragedia e commedia, che rappresentano azioni troppo simili – e non 
«appena simili» – a quelle che innescano tristezza e smodato amore per il piacere.

Terza e ultima ragione contro Aristotele (e a favore di Platone) è che il teatro instilla 
opinioni perverse nei giovani, dunque danneggia le loro facoltà cognitive. Proclo fonda 
questa critica sulla premessa che l’imitazione dei caratteri tragici o comici manipola la 
mente degli spettatori, inducendoli a credere nella verità del contenuto della scena. Per 
esempio, chi vede gli eroi disprezzare gli dèi o abbandonarsi alle passioni sarà propenso 
ad accettare come veri l’ateismo e il vizio59. Un corollario interessante a questa terza 
ragione pro-Platone60 è che la catarsi non risulterebbe efficace persino se lo spettatore 
fosse consapevole di osservare una finzione scenica. La ragione è che nessuno sarebbe 
propenso a farsi ammaestrare da qualcuno o qualcosa a cui non concede piena fiducia, 
soprattutto se si occupa di valori importanti come la virtù. Se anche tragedia e 
commedia fossero in certi contesti utili, la loro utilità passerebbe inosservata sotto la 
patina di inganni e menzogne.

In conclusione, Proclo è interpretabile come un filosofo al tempo stesso informato 
sulla dottrina di Aristotele e interessato a smontarla restaurando la condanna platonica 
della poesia, non senza tocchi di tendenziosità, come quando confonde, volutamente, il 
concetto di “imitazione” con quello di “immedesimazione”. Malgrado ciò, i suoi 
argomenti evidenziano punti deboli nel discorso aristotelico e propongono una catarsi 

59 In Pl. Resp. vol. I pp. 47.26-48.24, 49.21-22, 51.5-7, 51.24-25, con Jean Bouffartigue, Représentations, cit., pp. 130-134.
60  Su cui In Pl. Resp. vol. I pp. 44.6-45.6 e 51.7-20.

57 In Pl. Resp. vol. I, p. 50.24-26, trad. it. in Proclo: Commento alla “Repubblica” di Platone: Dissertazioni I, III-V, VII-XII, 
XIV-XV, XVII, cit., p. 69: «αἱ γὰρ ἀφοσιώσεις οὐκ ἐν ὑπερβολαῖς εἰσιν, ἀλλ' ἐν συνεσταλμέναις ἐνεργείαις σμικρὰν ὁμοιότητα πρὸς
ἐκεῖνα ἐχούσαις ὧν εἰσιν ἀφοσιώσεις». Cfr. anche Peter Lautner, Iamblichus’ Transformation, cit., pp. 278-279, e Piera De 
Piano, Proclo, cit., p. 85. Matt Cohn, Comedy, cit., p. 63, chiarisce il concetto con un esempio. Proclo pensa, forse, che un 
motto di spirito sia più efficace e meno pericoloso della commedia per purificare il piacere del riso.
58  Cfr. in merito: In Pl. Resp. vol. I, pp. 47.4-14 e 50.17-21; la difesa di Omero (In Pl. Resp. vol. I, pp. 192-205, con 
Stephen Halliwell, The Aesthetics of Mimesis, cit., pp. 323-334, e Stephen Halliwell, Between Ecstasy, cit., pp. 153-177 e 192-
205); Henri Dominique Saffrey, Proclus, les Muses et l’amour des livres à Athènes au Vᵉ siècle, in Haijo Jan Westra (Edited by), 
From Athens to Chartres: Neoplatonism and Medieval Thought, Brill, Leiden-Boston 1992, pp. 163-171; Jean Bouffartigue, 
Représentations et évaluations du texte poétique dans le “Commentaire sur la République” de Proclos, in Philippe Hoffman – Jean 
Lallot – Alain Le Boulluec (textes réunis par), Le texte et ses représentations, Presses de l’École normale supérieure, Paris 
1987, pp. 129-143: pp. 135-136 e 139-140; Oiva Kuisma, Proclus’ Notion of Poetry, in Panayiota Vassilopoulou – Stephen 
Clark (Edited by), Late Antique Epistemology, Palgrave Macmillan, New York 2009, pp. 160-173: pp. 163-166; Piera De 
Piano, Proclo, cit., in particolare pp. 201-244.
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diversa, che mette in guardia dai rischi di complicare con l’emozione la semplicità della 
virtù.

La sublimazione della catarsi aristotelica in Olimpiodoro di Alessandria

L’ultimo momento di questa storia della ricezione della catarsi aristotelica è la riflessione 
di Olimpiodoro di Alessandria (480-565 d.C.). Egli scrisse commenti ai dialoghi 
platonici, tra i quali il Commentario all’“Alcibiade primo” di Platone, che considera un 
avviamento alla filosofia. Olimpiodoro premette, infatti, che lo scopo dell’Alcibiade primo
sia «conoscere sé stessi in senso politico» e che esso venga raggiunto rappresentando il 
personaggio di Socrate nell’atto di purificare il giovane Alcibiade dalle passioni che lo 
rendono inabile a tale conoscenza61. La catarsi dell’anima è, dunque, un passaggio 
irrinunciabile per la consapevolezza di sé e su come si governi la città.

Entro tale cornice intellettuale, Olimpiodoro espone altre forme di catarsi. Troviamo 
nelle loro fila anche quella di Aristotele:

Egli [Socrate] non corregge le anime sfruttando la polarità dei contrari, come […] 
lo stesso Aristotele consigliava, lasciando che l’ambizione ponesse un freno al 
desiderio e che il desiderio calmasse l’istinto62.

Esso [scil. il metodo catartico di Aristotele] instilla del desiderio nell’ambizione e così 
lo infiacchisce, quindi inocula dell’ambizione nel desiderio e così lo rinvigorisce, 
portandolo a un più alto grado di virilità. Questo metodo considera le passioni alla 
stregua di bacchette deformate dall’uso, che per essere raddrizzate devono essere 
piegate in senso contrario, affinché dalla curvatura inversa siano rese perfettamente 
rettilinee. Con questo metodo ci si propone di creare l’armonia dell’anima63.

…curando il male con un male, [esso] riporta a uno stato di equilibrio la contesa dei 
contrari64.

Olimpiodoro non è interessato ad approfondire la catarsi aristotelica. Il suo fine è 
usarla come termine di confronto per mettere in risalto la superiorità della 
purificazione socratica-platonica65, che non segue il principio dell’opposizione, bensì 

61  Olympiodorus, Commentary on the “First Alcibiades” of Plato, edited by Leendert Westerink, Noord-Hollandsche 
Uitgevers-Maatschappij, Amsterdam 1956, pp. 5-8, d’ora in poi “In Plat. Alc.”. In generale, cfr. Dirk Baltzly, Pathways to 
Purification: the Cathartic Virtues in the Neoplatonic Commentary Tradition, in Harold Tarrant – Dirk Baltzly (Edited by), 
Reading Plato in Antiquity, Duckworth, London 2006, pp. 169-184: pp. 177-182.

64  «…ὁ κακῷ τὸ κακὸν ἰώμενος καὶ τῇ διαμάχῃ τῶν ἐναντίων εἰς συμμετρίαν ἄγων». In Pl. Alc. 6.7-11, 54.17-55.1, 146.3-4, trad. 
it. in Francesca Filippi (a cura di), Olimpiodoro d’Alessandria. Tutti i commentari a Platone, Academia Verlag, Sankt Augustin 
2017, vol. I, pp. 73-75, 119, 213, leggermente modificata. I passi corrispondono al fr. 75 J., ma registrato come dubbio.
65  Vedi almeno François Renaud, Tradition et critique: lecture jumelée de Platon et Aristote chez Olympiodore, in «Laval 

62  «οὐ γὰρ διὰ τῶν ἐναντίων ἐπανορθοῦται τὰς ψυχάς, ὥσπερ […] Ἀριστοτέλης παρακελεύεται τὸν θυμὸν τῇ ἐπιθυμίᾳ παύειν, τὴν
δὲ ἐπιθυμίαν τῷ θυμῷ, τουτέστι τοῖς ἐναντίοις».
63  «διὰ τῶν ἐναντίων τὰ ἐναντία ἰᾶτο, τῷ μὲν θυμῷ τὴν ἐπιθυμίαν ἐπάγων καὶ οὕτω μαλάσσων αὐτόν, τὴν δὲ ἐπιθυμίαν τῷ θυμῷ
καὶ οὕτω ῥωννύων αὐτὴν καὶ ἀνάγων πρὸς τὸ ἀνδρικώτερον, δίκην τῶν κεκαμμένων ῥάβδων ἃς οἱ θέλοντες εὐθῦναι πρὸς τὸ
ἐναντίον περιλυγίζουσιν, ἵνα ἐκ τῆς εἰς τὸ ἐναντίον περιφορᾶς τὸ σύμμετρον ἀναφανῇ· οὕτως καὶ ἐπὶ ψυχῆς ἐκ τοῦ τοιούτου τρόπου
ἁρμονίαν ἐμποιεῖν ἐπετήδευον».
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quello dell’affinità o della somiglianza. Essa purifica, ad esempio, l’avido di denaro 
mostrandogli che la vera ricchezza è l’autosufficienza, l’edonista volgare rivelandogli 
dove risiede l’autentico piacere, e via dicendo. Socrate somministra, così, purghe 
indolori o farmaci mescolati al miele, ossia critica la condotta viziosa con rimproveri 
amari ma anche temperati da dolcezza. Diversa è la medicina somministrata dagli altri 
filosofi (e, dunque, anche da Aristotele), più vicina alla cauterizzazione o all’incisione 
violenta. Inoltre, la purificazione socratico-platonica non cede al contatto passionale, a 
differenza di quella aristotelica, che lascia sfogare due passioni cattive per farle 
annientare a vicenda66.

Questo non significa che Olimpiodoro respinga completamente la proposta di 
Aristotele. Egli le riconosce, anzi, una certa legittimità.67 Da un lato, Olimpiodoro nota 
che il metodo di ricondurre l’anima all’armonia, infiacchendo le spinte ambiziose e 
rendendo più virile il desiderio, è presente nel curriculum educativo tradizionale, che 
comprende musica e ginnastica. La prima calma lo spirito troppo baldanzoso, la 
seconda tempra il fisico e lo rende più resistente al fascino del piacere o della ricchezza. 
Dall’altro lato, Olimpiodoro sostiene che Platone non trascura una catarsi di matrice 
aristotelica nell’Alcibiade primo. Socrate prima infiacchisce l’ambizione di Alcibiade, 
dimostrandogli che non è pronto a entrare nella vita politica; poi rassicura il giovane, 
lodandone le qualità e invitandolo a non cedere al desiderio di diventare un buon 
politico; infine, lo prepara a discutere della scienza politica, avendo raggiunto uno stato 
di equilibrio emotivo e cognitivo. Per riprendere la metafora del legno storto, Socrate 
raddrizza l’anima di Alcibiade con due piegamenti: uno dall’alto verso il basso (= 
l’umiliazione dell’ambizione) e uno dal basso verso l’alto (= l’invito a non scoraggiarsi), 
fino a raggiungere la postura eretta.

Nondimeno, questo riconoscimento dell’efficacia della catarsi di Aristotele ha valore, 
per Olimpiodoro, solo perché è virtualmente contenuta in Platone. È lecito dunque 
interpretare la superiorità della purificazione socratico-platonica come una capacità di 
incamerare il buono delle altre modalità catartiche e di respingere o mettere da parte 
ciò che hanno di cattivo. Ne segue che una velata critica rivolta ad Aristotele è che la sua 
formulazione non è originale. Platone l’aveva già sostenuta, peraltro in modo migliore 
e più bello.

Ora, non è chiaro se l’esposizione della catarsi aristotelica presupponga anche 
lontanamente la teoria poetica di Aristotele68. La conoscenza della stessa – sia pure, di 
nuovo, in forma distorta e faziosa – da parte di Olimpiodoro sembra essere stata 

68 Contra Malcolm Heath, A Critical Evaluation, cit., p. 14, e Matt Cohn, Comedy, cit., p. 58. Elisabeth Belfiore, Tragic 
pleasures, cit., p. 328, pensa piuttosto a un richiamo a Etica Nicomachea II 1109b4-7.

67 In Pl. Alc. pp. 2, 33, 65-66, 146.4-7.

théologique et philosophique», vol. LXIV, n. 1, 2008, pp. 89-104.
66 In Pl. Alc. pp. 6.6-7, 30.1-4, 55.11-14.
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dimostrata da Alexandre Ničev e Anne Sheppard, che hanno attirato l’attenzione su un 
passo del Commentario al “Gorgia” di Platone. La prima metà del testo riferisce 
brevemente la posizione di alcuni difensori della tragedia contro Platone, che 
sostenevano che la tragedia espelli le passioni eccessive dalla nostra anima. Il nome di 
Aristotele non viene citato, nondimeno l’evidente parallelo con la critica analoga di 
Proclo alla catarsi aristotelica rende plausibile che egli sia tenuto sullo sfondo. La 
seconda metà del passo riferisce, invece, la posizione di Platone, secondo cui la tragedia 
produce piacere e, così facendo, tempera la sofferenza procurata dai fatti terribili e 
pietosi degli spettacoli tragici69.

Olimpiodoro non prende esplicitamente posizione pro o contro Aristotele. La stessa 
Sheppard ha proposto, d’altro canto, che un indizio che egli propenda per Platone è 
l’insinuazione che il piacere suscitato dalla tragedia non purifica le passioni, bensì le 
lascia vive nell’intimo dello spettatore e le trasforma in pianto70. Alla persuasiva ipotesi 
della studiosa, aggiungerei che l’interpretazione di Olimpiodoro della soluzione 
platonica può costituire un altro esempio di neutralizzazione della catarsi aristotelica. 
L’atto di temperare la sofferenza con il piacere ha la stessa struttura logica della catarsi 
di Aristotele, descritta nel commentario all’Alcibiade primo: opera su un contrario (= il 
dolore) con il suo contrario (= il piacere). Olimpiodoro alluderebbe dunque al fatto che 
la tragedia è catartica in senso limitato, perché interviene sulla qualità dell’emozione (= 
trasforma il pianto da doloroso a piacevole) e ne lascia intatta la sostanza. Se è così, però, 
emerge indirettamente che la poetica di Aristotele non apre una via per purificarci dal 
male.

Se la mia ipotesi è plausibile, il commento all’Alcibiade primo recupererebbe (e 
neutralizzerebbe) in modo discreto la catarsi tragica aristotelica. L’impressione può 
essere rinforzata soffermandoci su un’ultima annotazione di Olimpiodoro. Il dialogo 
platonico sarebbe una tragedia filosofica, vale a dire una rappresentazione dinamica 
della filosofia di Platone che impiega tecniche e strategie tipiche del teatro per 
purificare l’anima del lettore o dello spettatore71. In questa affermazione, si cela un altro 
riferimento alla dimensione catartica dello spettacolo e, insieme, un ulteriore motivo di 
esaltazione della superiorità della filosofia platonica. Olimpiodoro suggerirebbe che 
chiunque volesse raggiungere la catarsi tragica dovrebbe leggere la tragedia filosofica 
di Platone, piuttosto che contaminarsi con gli spettacoli tragici lodati da Aristotele ed 
esporsi ai rischi del contatto estremo con le passioni nocive.

69  Cfr. Olympiodorus, In Platonis Gorgiam commentaria, edidit Leendert Gerrit Westerink, Teubner, Leipzig 1970, pp. 
171-172, d’ora in poi “In Pl. Gorg.”, su cui appunto Alexandre Ničev, Olympiodore et la catharsis tragique d’Aristote, in Enrico 
Livrea – Giuseppe Privitera (a cura di), Studi in onore di Anthos Ardizzoni. Vol. 1, Edizioni dell’Ateneo, Roma 1978, pp. 
641-659: pp. 648-653; Anne Sheppard, Olympiodorus on Drama, in Albert Joosse (Edited by), Olympiodorus of Alexandria. 
Exegete, Teacher, Platonic Philosopher, Brill, Leiden-Boston 2021, pp. 186-205: pp. 188-192. Rinvio in particolare alla 
seconda studiosa per i riferimenti a Platone.

71 In Pl. Alc. pp. 2.54-69, 44 e 101; In Pl. Gorg. p. 1; Alexandre Ničev, Olympiodore, cit., pp. 654-655.

70  Anne Sheppard, Olympiodorus on Drama, cit., p. 189.
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Conclusioni

Questo saggio ha seguito una duplice traiettoria: quella storica della ricostruzione della 
ricezione greca della catarsi teatrale di Aristotele e quella filosofica dell’interpretazione 
delle critiche antiche contro l’efficacia della stessa. Nello specifico, ho esplorato il 
pensiero del commediografo Timocle e di quattro filosofi (Filodemo, Giamblico, Proclo 
e Olimpiodoro), tra loro molto diversi per epoca e orientamento intellettuale, ma 
accomunati dall’intento di evidenziare le debolezze teorico-pratiche della prospettiva 
aristotelica. Piuttosto che sintetizzare le singole idee di ciascuno di questi autori, che in 
certi casi si sovrappongono o si intersecano, ritengo più utile enucleare le principali 
critiche anti-catartiche elaborate nella storia della ricezione della Poetica.

Va evidenziata per prima la dimensione epistemologica. Aristotele parte dall’assunto 
che il teatro sia un’arte o τέχνη mimetica. Ciò le garantisce il massimo potere di causare 
la catarsi e di portare lo spettatore ad apprendere, mediante la mimesi, qualcosa di 
nuovo sull’oggetto imitato e a provare il piacere della scoperta. L’idea che il teatro sia la 
τέχνη catartica per eccellenza è però criticata da Filodemo e Olimpiodoro, che obiettano 
che la purificazione sia anche – anzi, soprattutto – procurata dalla filosofia. Il secondo 
autore insinua, peraltro, che la catarsi non è nemmeno una concezione originale, 
trattandosi di una dottrina che Platone aveva già formulato e praticato in modo 
migliore. La componente mimetica viene invece presentata in negativo da Proclo. 
Benché riconosca ad Aristotele che gli esseri umani apprendono mediante l’imitazione, 
egli aggiunge che contemplare l’imitazione di qualcosa comporta l’immedesimazione o 
l’assimilazione all’oggetto imitato. Ciò espone a enormi rischi. Infatti, la mimesi 
coinvolge i personaggi del teatro che compiono spesso nefandezze, da cui segue che ciò 
che viene appreso dalla scena è la malvagità e il disordine. La tragedia e la commedia 
aristoteliche si rivelano così essere, per Proclo, pessime maestre di vita.

Seguono le critiche psicologiche. L’attacco alla catarsi teatrale diventa l’occasione per 
colpire, più in generale, la concezione aristotelica dell’anima. Stando almeno a 
Filodemo, Giamblico e Proclo, Aristotele avrebbe sostenuto che persino gli agenti 
migliori mantengono dentro di sé un’irrazionale propensione al vizio. La tragedia 
costituirebbe, in tal senso, l’arte di sfogare le passioni in modo moderato per tenerle 
sotto controllo. Allo stesso tempo, i tre autori ribattono che Aristotele ragiona sull’anima 
in modo fuorviante. Filodemo nega che esistano pulsioni viziose spontanee, poiché ogni 
passione nasce da false opinioni. Per Giamblico, la catarsi teatrale interverrebbe solo 
superficialmente sull’anima, perché non riuscirebbe a liberarla dal contatto con la 
materia, da cui deriva la propensione ai vizi. Proclo sostiene, infine, che il sopracitato 
processo di immedesimazione nei personaggi teatrali – malvagi e imprudenti – 
manipola le menti degli spettatori, spingendoli a desiderare con ancor più forza ad 
agire viziosamente.
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Numerose e articolate sono, infine, le obiezioni di caratura etica. La catarsi di 
Aristotele viene respinta notando come essa non contribuisce alla virtù dello spettatore, 
né rimuove le passioni e i dolori che ci allontanano dalla felicità. Qui possiamo 
annoverare il dileggio comico di Timocle, che paragona l’effetto catartico a un potere 
di “anestetizzare” ma non di rimuovere il disagio interiore, o la tesi di Proclo che 
tragedia e commedia rinfocolino le passioni, piuttosto che attenuarle. D’altro canto, è 
proprio sul versante etico che il teatro aristotelico può essere valutato positivamente, 
come mostra la ricezione della poetica di Aristotele in Giamblico e Olimpiodoro. L’uno 
riconosce che la catarsi “secolare” di tragedia e commedia è massimizzata dai riti divini, 
che riescono a realizzare perfettamente il distacco dalle passioni nocive, sia pure per 
pochi “fortunati”. Per converso, Olimpiodoro argomenta che la “tragedia filosofica” 
rappresentata dai dialoghi di Platone incorpori quanto c’è di buono nella teorizzazione 
aristotelica e sia, pertanto, uno spettacolo da preferire a quelli convenzionali.

Malgrado questi cinque autori siano un campione ben rappresentativo dell’estetica 
anti-aristotelica antica, essi non esauriscono tutta la complessità di tale movimento di 
pensiero. Il quadro che è stato proposto andrà dunque integrato da ricerche future. Da 
un lato, la ricezione polemica della κάθαρσις teatrale di Aristotele meriterebbe un 
affondo anche sul versante latino, per esempio in Orazio, che deve molto alla 
teorizzazione di Filodemo72, e in Seneca. Le opere tragiche del secondo autore sono 
state descritte, peraltro, come espressione di una “tragedia senza catarsi”73. Dall’altro 
lato, varrebbe la pena indagare la ricezione meno esplicita della Poetica aristotelica, vale 
a dire la discussione del contenuto del testo senza un richiamo diretto o programmatico 
ad essa. Promettenti in tal senso potrebbero essere le incursioni sulle Enneadi di Plotino, 
da cui i tre filosofi platonici qui discussi dipendono, oppure sui commentatori ad altre 
opere di Aristotele, i quali forse offrirebbero anche potenziali risposte alle critiche 
mosse al loro maestro74.

74  Ringrazio i due anonimi revisori per alcuni commenti costruttivi e numerosi suggerimenti per rendere il testo più 
chiaro tanto nell’espressione, quanto nel contenuto. Resto l’unico responsabile di eventuali manchevolezze rimaste nel 
saggio.

72  Ma vedi già il contributo di Bénédicte Delignon, Aristotle’s “Poetics” in Horace’s “Epistle to the Pisones”: Transmission, 
Cultural Transfer, and Auctorial Rereading, in Christine Mauduit – Guillaume Navaud – Olivier Renaut (edited by), Brill’s 
Companion, cit., pp. 57-86.
73  Cfr. e.g. Chiara Battistella, La colère en scène: quelques réflexions sur la “Médée” de Sénèque, entre dramaturgie et philosophie, 
in «Latomus», vol. LXXVII, n. 1, 2018, pp. 59-73.


