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ABSTRACT

Otello è un Moro che combatte contro i turchi. L’articolo propone una lettura del dramma di 
Shakespeare alla luce delle implicazioni militari e religiose delle guerre con i turchi. Si 
considererà l’ottica di re Giacomo I, in virtù della sua fascinazione per il tema “turco” in chiave 
apocalittica, congiuntamente alla stereotipizzazione del tema “nero” in ambito performativo 
tipica dell’epoca. La rappresentazione controfattuale della sconfitta dei turchi rimanda sia 
all’Invincibile Armata Spagnola sia alla Battaglia di Lepanto. L’implicita escatologia luterana 
viene ampliata a livello europeo attraverso un parallelismo con le pratiche performative presso 
la corte del cognato del re, Cristiano IV di Danimarca. Letto nel contesto della doppia immagine 
del nemico, il Moro e il Turco, il protagonista di Shakespeare appare paradossalmente 
complesso.

Othello is a Moor who fights against the Turks. This article proposes a reading of Shakespeare’s 
play considering the military and religious implications of the wars with the Turks. The gaze is 
that of King James I, given his fascination with the “Turkish” theme in an apocalyptic 
perspective, combined with the performative stereotyping of the “black” theme typical of the 
era. The counterfactual representation of the defeat of the Turks connotes both the Spanish 
Armada and the Battle of Lepanto. The implicit Lutheran eschatology is elevated to a European 
level through a parallel with the performative practices at the court of the King’s brother-in-law, 
Christian IV of Denmark. Read in the context of the double enemy image, the Moor and the 
Turk, Shakespeare’s protagonist appears paradoxically complex.

30 giugno 2026, pp. 131-160
DOI: https://doi.org/10.60923/issn.2036-5624/25714
Section: Saggi [peer reviewed]

Email: ilcastellodielsinore@unibo.it
URL: https://ilcastellodielsinore.unibo.it

Articles are published under a Creative Commons Attribution 4.0 International 
License (Authors retain copyright in their articles, permission to reuse third party 
copyrighted content is not included).



«Il Castello di Elsinore», anno XXXIX, n. 93, 2026
https://ilcastellodielsinore.unibo.it

DOI: https://doi.org/10.60923/issn.2036-5624/25714

Bent Holm*

L’«insolente turco inturbantato» tra bianco e nero. 
Un esperimento ottico attorno all’“Otello” di Shakespeare

Prologo: gelosia ed estraneità. Testo e contesto

La tragedia di Shakespeare sul nobile moro Otello viene spesso letta in base al tema 
della gelosia, che, legato al famoso handkerchief (fazzoletto), è innegabilmente cruciale. 
A ciò si aggiunge, ovviamente, il fatto che il protagonista sia un «Moor», un moro; uno 
straniero che, in qualche misura, ha la pelle più scura degli altri personaggi. È, infatti, 
la gelosia a scatenare la tragedia. Potenziata dall’estraneità del personaggio principale, 
essa diventa una bomba ad orologeria che finisce per esplodere. Oltre ad essere 
intrecciata alla tragedia dell’amore, l’estraneità costituisce anche un elemento 
significativo in sé, che ha a che fare con le condizioni storico-politiche dell’Inghilterra 
all’inizio dell’età moderna. 

L’idea è quindi di spostare l’attenzione dal tema amoroso a quello politico, ovvero di 
collegare l’azione del dramma al tempo e al luogo in cui fu creato. Otello si svolge in 
parte a Venezia e in parte a Cipro, ma la forte propulsione dell’azione è data dalla lotta 
della polis di Venezia contro i turchi che rappresentano nell’opera una minaccia 
permanente allo stato e alla civiltà. Il dramma di Shakespeare si svolge su uno sfondo 
che rimanda alle guerre dei regni occidentali contro l’Impero Ottomano. L’attenzione 
è quindi rivolta alla rappresentazione e alla percezione della figura del Turco nel 
dramma, nella cultura inglese e nel più ampio contesto europeo. Per cominciare, il 
punto di vista sarà quello del re, Giacomo I, considerando che egli è l’esponente 
principale delle norme e della mentalità dell’epoca. Poiché è la troupe di Giacomo, The 
King’s Men, a presentare lo spettacolo, la rappresentazione del Turco nel dramma sarà 
messa in relazione proprio con la realtà in cui il re agì. La prospettiva europea sarà 
esposta, infatti, nella cornice dei festeggiamenti dell’incoronazione a Copenaghen, nel 
1596, del cognato di Giacomo, Cristiano di Danimarca, ai quali fu invitato il monarca 
inglese e dove proprio il tema del Turco venne rappresentato su larga scala.

Giacomo è chiaramente messo in ombra dal suo leggendario predecessore al trono, 
la gloriosa regina Elisabetta. Bisogna, però, considerare che era un uomo talentuoso e 
dotto. È interessante che Giacomo sia stato attivo nell’ambito letterario in diversi generi 
e contesti che, come vedremo più avanti, in vario modo possono essere legati al teatro. 

*  Università di Copenaghen.



BENT HOLM

132

Un fastoso Complaint against the contrary Wyndes that hindered the Queene to com to Scotland 
from Denmarke1 canta, infatti, le possenti forze della natura che avevano ostacolato 
l’unione con la sua sposa, Anna di Danimarca, sorella di Cristiano IV2. Giacomo andò 
poi in Danimarca e, quando la coppia dovette tornare in Scozia, si imbatté in una 
tempesta furiosa che mise duramente alla prova la flotta danese e fu interpretata come 
un attacco diabolico alla sacra persona del re. Le tempeste in mare di natura magica, 
infatti, non erano contemplate dalla demonologia inglese fino a quando Giacomo, 
durante il suo involontario soggiorno invernale in Danimarca, non ebbe modo di 
conversare con uno dei principali teologi dell’epoca, Niels Hemmingsen, specialista nel 
campo della stregoneria. Il fenomeno delle tempeste magiche – che fra l’altro costituisce 
la cornice della Tempesta di Shakespeare – venne poi incluso da Giacomo nella sua 
Daemonologie del 1597. 

Il coinvolgimento personale del re nella stregoneria e nei processi alle streghe fa da 
sfondo, inoltre, al Macbeth di Shakespeare, la tragedia che si collega al passato di 
Giacomo, re scozzese, prima di essere incoronato nel 1603 successore di Elisabetta al 
trono inglese. Per quanto riguarda il tema del Turco, invece, è notevole che egli abbia 
scritto un lungo poema sulla battaglia di Lepanto, la leggendaria vittoria cristiana sulla 
flotta turca nel 1571 durante la guerra veneto-turca del 1570-1573. Essa, infatti, 
costituisce l’ambientazione dell’azione in Otello. Nel poema del re la sconfitta dei Turband 
Turks (turchi inturbantati) è elevata, così, a dimensioni mitologiche.

“Otello” in una doppia ottica

Ciò che si intende provare è, in un senso o nell’altro, un esperimento “ottico”: capire 
come appariva e veniva vissuto Otello agli occhi di Giacomo in relazione al tema del 
Turco e, per un approfondimento sulla conoscenza degli inglesi di tale tema, come è 
stata letta l’incoronazione di Cristiano nell’ottica di Giacomo. Il fine è quello di mettere 
in rilievo il protagonista del dramma, Otello, rispetto all’immagine del Turco che è 
comparsa nel tempo su più livelli, non necessariamente coerenti, e ha costituito un 
motivo importante per la lettura del testo. Si tratta, tra l’altro, di una vera e propria 
immagine del nemico, di uno stereotipo, oppure di una maschera. Tale quadro non è 
solo di interesse storico, come si accennerà nelle osservazioni conclusive, poiché la storia 
continua a vivere ancora oggi, nel bene e nel male. 

1  King James VI and I, Selected Writings, edited by Neil Rhodes, Jennifer Richards and Joseph Marshall, Ashgate, 
Aldershot-Burlington 2003, pp. 122-123.
2  Questo corso drammatico di eventi può essere annoverato tra i presupposti per La tempesta di Shakespeare, cfr. Bent 
Holm, Shakespeare’s ambiguous magic in “The Tempest”, in Christopher Cairns (edited by), The Renaissance Theatre. Texts, 
Performance, Design, Ashgate, Aldershot 1999, vol. I, English and Italian Theatre, pp. 1-11.
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L’ottica giacobiana. Messinscena e realtà

Due questioni risultano aperte attorno alla tragedia del Moro di Venezia: la datazione 
del testo e l’identità del personaggio in quanto Moro. Entrambe danno luogo a dibattitti 
e querelle in campo accademico ed entrambe hanno rilevanza in relazione al nostro 
obiettivo principale: la questione dell’ottica come generatrice di significato.

La datazione di Otello è connessa con il contesto mentre il tema del “Moro”  
approfondisce i possibili significati del testo. In particolare, il tema ha a che fare, nel 
contesto in questione, con il riferimento turco del personaggio eponimo. Egli combatte 
contro i turchi. Ma quale appartenenza culturale ed etnica gli viene attribuita? La 
datazione è collegata alle discussioni sullo stile e sui riferimenti interni ed esterni 
all’opera del drammaturgo, in particolare, e ad altre opere, in generale. I primi due 
punti, lo stile e i riferimenti interni, non verranno qui ulteriormente trattati, mentre 
dovranno essere discussi i riferimenti esterni, che innegabilmente appaiono come i più 
consistenti ai nostri fini. A proposito del contesto, tutto fa pensare ad una creazione nata 
intorno al 1603-1604, cioè all’epoca dell’ascesa al trono di Giacomo. Il teatro fu chiuso 
dopo la malattia e la morte di Elisabetta nel 1603 e poi, a causa della peste, fino al mese 
di aprile 1604. La prima rappresentazione documentata di Otello è del 1° novembre 
1604, quando l’opera fu rappresentata per la corte nell’allora Banqueting House di 
Whitehall.

Giacomo aveva un interesse particolare per la tematica turca, presente in una serie 
di opere pubblicate nel 1603, come quella di Richard Knolles – The Generall Historie of 
the Turkes, from The first beginning of that Nation to the rising of the Othoman Familie: with all 
the notable expeditions of the Christian Princes against them. Together with the Lives and 
Conquests of the Othoman Kings and Emperours Faithfullie collected out of the best Histories, both 
auntient and moderne, and digested into one continuat Historie vntil this present Yeare 1603 – in 
cui i turchi sono descritti come «l’attuale terrore del mondo»3. Il lavoro di Knolles è tra 
le fonti di Shakespeare per l’Otello, come si evince, ad esempio, dalla raffigurazione delle 
guerre turche veneziane che fanno da sfondo all’azione. L’argomentazione a favore di 
una datazione anteriore dell’opera – secondo cui Shakespeare avrebbe avuto accesso 
alla Generall Historie of the Turkes in forma manoscritta – sembra costruita e forzata. Il 
lavoro di Knolles contiene, infatti, illustrazioni del «turco inturbantato» che 
Shakespeare aveva potuto vedere. 

3  «The present terrour of the worlde» (Richard Knolles, The Generall Historie of the Turkes, from The first beginning of that 
Nation to the rising of the Othoman Familie: with all the notable expeditions of the Christian Princes against them. Together with the 
Lives and Conquests of the Othoman Kings and Emperours Faithfullie collected out of the best Histories, both auntient and moderne, 
and digested into one continuat Historie vntil this present Yeare 1603, Printed by Adam Islip, London 1603, p. 1). T.d.A. Per una 
contestualizzazione ampia del testo di Knolles, vedi Vernon J. Parry, Richard Knolles’ History of the Turks, edited by Salih 
Özbaran, The Economic and Social History Foundation of Turkey, Istanbul 2003.
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Figura 1. Ionuses Pascià, un ufficiale dell’esercito del sultano Süleyman, nella Generall 
Historie of the Turkes di Knolles, 1603. Knolles descrive la relazione di Ionuses con sua 
moglie, la donna greca cristiana Manto, catturata dai turchi e uccisa per gelosia. Il 
parallelo con Otello è evidente. Incisione.

Si possono così osservare diversi movimenti circolari tra immagine, testo e scena, e 
tra immagine e rappresentazione del nemico. D’altronde, il Turco è un concetto 
complesso. A questo proposito, è interessante notare come, quando nell’immaginario 
dell’epoca si voleva rappresentare lo stereotipo dell’Ebreo, lo si faceva solitamente sotto 
forma di un turco che indossava un turbante. Allo stesso modo, esiste una convenzione 
iconografica sull’uso della falce di luna come simbolo della religione ebraica, ad esempio 
nelle raffigurazioni dei templi degli ebrei. 
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Figura 2. Pieter Isaacsz, Erode lascia annegare Aristobulo, dipinto per Cristiano IV, ca. 
1620, alla Sala dei Cavalieri al Castello di Rosenborg. Galleria Nazionale d’Arte, 
Copenaghen. L’Ebreo è un Turco con turbante, baffi e scimitarra. Il cane compie lo 
stesso gesto e segue la stessa direzione dello sguardo del suo padrone, in più ha un 
campanello da buffone al collo e la coda ricurva come una mezzaluna “turca”. La 
composizione è in parte diagonale con un punto di incrocio nella coda a mezzaluna del 
cane fra la direzione dello sguardo di Erode su Aristobulo e le dame sulle scale, e in parte 
verticale con il cane/Turco come asse centrale. Erode era il male supremo fino alla 
venuta del Salvatore. Il Turco è il male supremo fino al ritorno del Salvatore.

Il lavoro di Knolles era dedicato al re e si riferisce esplicitamente al fascino del 
monarca per questo argomento. Knolles elogia, infatti, la poesia di Giacomo su 
Lepanto:

E tanto più che vostra Maestà non ha disdegnato, nel vostro Lepanto, o Canto eroico, 
di adornare e celebrare con la vostra dotta Musa la più grande e gloriosa vittoria 
che mai sia stata ottenuta da uno dei principi Cristiani confederati contro questi Re 
o Imperatori ottomani4.

Knolles sottolinea come il costante controllo di Giacomo sulle possibili minacce 
esterne infondesse terrore nel barbaro nemico. Nella Prefazione, l’autore descrive il 
Turco come un leone avido e in agguato – esattamente come la Bibbia descrive il Diavolo 
–, pronto a divorare il mondo intero, compresi i luoghi centrali dell’Otello come «le 

4  «And the rather, for that your Majestie hath not disdained in your Lepanto or Heroicall Song, with your learned Muse 
to adorne and set forth the greatest & most glorious victory that euer was by any the Christian confederate Princes 
obtained against these Othoman Kings or Emperors» (Dedica al Re in Richard Knolles, The Generall Historie of the Turkes, 
cit., s.p.). T.d.A.
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famose isole di Rodi e Cipro»5. Inoltre, egli ripercorre dettagliatamente la stessa 
battaglia di Lepanto, compreso il preludio, e non ultimi i dibattiti del Senato veneziano 
sulla vulnerabile posizione di Cipro, che costituiscono gran parte del primo atto del 
dramma di Shakespeare. 

Il pomposo-eroico poema di Giacomo su Lepanto è, per ovvie ragioni, 
particolarmente rilevante in questo contesto. Apparso per la prima volta nel 1591, esso 
contiene una serie di formulazioni strettamente religiose che inscrivono il tema nella 
storiografia teologica e, quindi, in una mitizzazione degli eventi. Fu ripubblicato 
nell’immediata concomitanza dell’ascesa al trono di Giacomo nel 1603, con lo scopo di 
mettere in luce le chiare delimitazioni di confini antislamiche e anticattoliche del 
reggente rispetto alla politica più flessibile del suo predecessore6. Il fatto che a condurre 
la battaglia sia stata un’alleanza di potenze cattoliche guidate da Don Giovanni d’Austria 
è questione delicata e in qualche modo paradossale. Giacomo tenta, infatti, di spargere 
una sorta di cortina di fumo sottolineando, nella Prefazione, come non stia scrivendo «in 
elogio di un bastardo papista straniero»7 e come, nel complesso, non si tratti del 
successo di un singolo individuo ma, al contrario, della vittoria di Dio. Il poema, in 
accordo con la teologia dell’epoca, mobilita le forze più alte e quelle più basse, Dio e il 
Diavolo, nella lotta per la vittoria o nella sconfitta della vera fede. La battaglia, 
drammaticamente collocata nelle sue giuste dimensioni cosmico-mitiche, vede in gioco 
la potenza e la verità stesse di Dio. Nel Prologo, il diavolo sfotte, schernisce e ridicolizza 
Dio in riferimento al potere e alla forza del Turco. Dio invia quindi l’arcangelo Gabriele 
sulla terra per incitare i veneziani a combattere contro i minacciosi infedeli. La battaglia 
stessa è descritta in un tono quasi epico-cavalleresco: una battaglia per la vita o la morte, 
di un uomo contro un uomo, del bene contro il male. Un Chorus Venetus e un santo 
Chorus Angelorum che inneggiano infine al trionfo, alla vittoria sul Turco e quindi, in 
definitiva, alla vittoria di Dio sull’Anticristo.

Vale ora la pena notare come il Turco venga menzionato molto presto nel poema nei 
termini che si ripetono quasi alla lettera nell’Otello. Particolarmente interessanti sono, 

6 His Maiesties “Lepanto, or, heroicall song”, being part of his Poeticall exercises at vacant hours, By Simon Stafford, and Henry 
Hooke, London 1603. Per un’introduzione dettagliata al rapporto tra Lepanto e Otello, vedi Emrys Jones, “Othello”, 
“Lepanto” and the Cyprus Wars, cit.; cfr. anche Nabil Matar, Turks, Moors, and Englishmen in the Age of Discovery, Columbia 
University Press, New York 1999, p. 143 ss. Matar non è del tutto chiaro quando accerta che le formulazioni radicalizzate 
«non erano presenti nella versione scozzese originale, ma solo nella “traduzione” inglese che era stata preparata per la 
stampa inglese. Al momento della sua ascesa al trono [come re inglese, nel 1603] il re voleva sottolineare la sua posizione 
anti-musulmana». Il punto, tuttavia, è che la versione «scozzese originale» è la poesia nella sua prima forma manoscritta 
che fu poi stampata nel 1591. La stampa ebbe luogo a Edimburgo, e la poesia è quindi ancora “scozzese”, sebbene 
linguisticamente anglicizzata e integrata con le formulazioni radicalizzanti. Una vera e propria versione “inglese” non 
arriva finché Giacomo non sale al trono inglese nel 1603. Per i realia editoriali e filologici, vedi The Poems of James VI of 
Scotland, edited by James Craigie, W. Blackwood and Sons, Edinburgh 1955-1958, 2 voll., e per il testo commentato King 
James VI and I, Selected Writings, cit., p. 94 ss.
7  «In praise of a forraine Papist bastard» (His Maiesties “Lepanto, or, heroicall song”, cit., A2 recto). T.d.A.

5  «The famous illands of Rhodes and Cyprus» (ivi, s.p.). Riguardo al legame fra l’opera di Knolles e Otello, vedi inoltre, 
Emrys Jones, “Othello”, “Lepanto” and the Cyprus Wars, in «Shakespeare Survey», n. 21, 1968, p. 48 e Virginia Mason 
Vaughan, “Othello”. A contextual history, Cambridge University Press, Cambridge 1994, p. 24.
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infatti, alcuni versi del Prologo; Giacomo canta, come un altro Virgilio, la battaglia 
combattuta nel golfo di Lepanto tra «la razza battezzata» e «i turchi circoncisi col 
turbante»8. Si sentono echi di questi versi quando Otello, alla fine del testo, si uccide, 
mentre pronuncia le seguenti parole: 

ad Aleppo una volta, quando un insolente turco inturbantato bastonò un Veneziano 
e offese la Repubblica, io lo afferrai per la gola, quel cane circonciso, e lo colpii così. 
Si pugnala9.

È proprio nel punto cruciale del dramma che queste parole compaiono, nel 
momento in cui l’“eroe”, il personaggio principale, si rende conto della sua terribile 
interpretazione errata della realtà. Comprende che lui, uomo onesto, è stato ingannato, 
diventando egli stesso il Turco contro cui combatte da comandante cristiano, e che 
infine uccide, annientando sé stesso e allo stesso tempo il Turco che è in lui. 

È difficile non vedere il testo di Giacomo come un’ispirazione per le opere di 
Shakespeare. Nonostante ciò, potrebbe trattarsi di una coincidenza. Sempre nel 1603, 
fu pubblicato in inglese The Ottoman del veneziano Lazzaro Soranzo, un trattato 
antiturco che descrive la forza, la crudeltà e il dispotismo del Turco, con particolare 
riferimento al sultano regnante, Mehmet III, con il quale le potenze occidentali, come 
verrà ricordato più avanti, si trovarono a combattere ferocemente. Il Turco è astuto, 
depravato e ingannevole per natura e fa la guerra non per ottenere la pace, come i 
cristiani, ma per amore della guerra stessa, grazie alla quale è riuscito ad estendere il 
suo impero. Se Venezia dovesse soccombere al suo assalto, questo sarebbe un attacco 
contro l’intera cristianità che, in base alla teoria del domino, rischierebbe di cadere nelle 
mani dell’Impero del Male, motivo per cui il testo culmina con un appello a una 
campagna europea preventiva di conquista contro Costantinopoli. La stessa teoria è 
avanzata da Abraham Ortelius nell’edizione inglese del suo libro pubblicata anch’essa 
nel 1603, Epitome of the Theater of the World, in cui Sultan Mehmet è una minaccia fatale 
per l’addestramento di Agria «e minaccia di fare peggio, se Dio non inspirerà i cuori dei 
Principi Cristiani a resistergli uniti»10.  

A questa denuncia del pericolo turco si aggiunge il tema “nero”. Infatti, il fascino per 
l’estraneità esotica è stato sviluppato in varie modalità performative, anche sotto forma 
di festa di corte, come ad esempio nell’allestimento, su iniziativa della regina Anna, del 

8  «Which fought was in Lepantoe’s gulfe, / Betwixt the baptiz’d race, / And circumcised Turband Turkes / Rencountring 
in that place» (ivi, A4 recto).
9  «[…] in Aleppo once, / Where a malignant and a turbaned Turk / Beat a Venetian and traduced the state, / I took by 
th’throat the circumcisèd dog / And smote him thus. / He stabs himself» (William Shakespeare, Othello / Otello, Testo inglese 
a cura di Stanley Wells, Nota introduttiva, traduzione e note di Masolino D’Amico, in Id., Tutte le opere, coordinamento 
generale di Franco Marenco, Bompiani, Milano 2015, vol. I, Le tragedie, pp. 1322-1325).
10  «And threatens to doe wors if God inspire not the hartes of the Christian Princes vnitedlye to resiste him» (Ortelius 
citato in Virginia Mason Vaughan, “Othello”. A contextual history, cit., pp. 23-24). T.d.A.
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Masque of Blackness del poeta Ben Jonson e dell’architetto e scenografo Inigo Jones11. Il 
colore nero indicava anche una distanza dalla vera fede; perciò, ci troviamo sulla buona 
strada per affrontare la questione dell’identità del Moro. Cosa implica il fatto che Otello 
sia un «Moor»? 

Masque of Blackness fu rappresentato il 6 gennaio 1605 nella Banqueting House di 
Whitehall, vale a dire nello stesso luogo in cui era stato rappresentato Otello due mesi 
prima. I court masques erano una specie di messinscena allegorica e spettacolare attorno 
ad un tema che poteva essere simbolico, didascalico, panegirico, con danza, musica, 
canto e recitazione. Potevano essere eseguiti da illustri dilettanti o con la partecipazione 
di professionisti come la compagnia di Shakespeare, The King’s Men. Oltre alla 
funzione di intrattenimento, i court masques erano anche un modo per mostrare il 
potere, lo splendore e l’opulenza del paese e della monarchia. Anna è stata 
fondamentale per gli sviluppi del genere, tanto da attirare anche l’attenzione di 
Giacomo, il quale spese somme enormi per gli allestimenti. Nel Masque of Blackness, per 
esempio, la regina voleva che lei stessa e le sue dame apparissero nere, letteralmente 
“noble Moors”, e che, quindi, entrando in scena come figlie del Niger, nutrissero la 
speranza di essere sbiancate dalle acque di Albione. Giunte a Londra, la dea della luna 
spiega loro che sono arrivate nel posto giusto: il paese è governato da un sole 
splendente, re Giacomo, il cui potere luminoso riesce a trasformare la pelle nera in 
bianca, cosa che avverrà finalmente nel seguito, Masque of Beauty, del 1608.

Anna era particolarmente avvezza alle arti performative come suo fratello Cristiano 
IV, il quale, durante il suo regno, fece della messa in scena simbolica del potere e 
dell’ostentazione della grandezza una priorità assoluta, spendendo cifre sbalorditive, 
nonostante le ristrettezze del periodo. Nel 1606 Cristiano arrivò a Londra come ospite 
del monarca inglese, che per i festeggiamenti ricevette una somma considerevole dal 
Parlamento grazie alla mancata Congiura delle polveri di pochi mesi prima. Giacomo 
investì dei soldi per la riuscita dell’evento e per accogliere il monarca danese. Questa fu 
una impresa di per sé colossale12, poiché non si era mai verificato nulla di simile dai 

12  Cfr. Henny Glarbo, Om den dansk-engelske Forbindelse i Christian IVs og Jacob I.s Tid, cit., pp. 57-61. Erano capaci di 
comunicare nella lingua comune, il latino, e corrispondere in francese, italiano e tedesco. L’inglese era fuori questione.

11  Jones ha un legame danese, che non è del tutto trasparente, a differenza di artisti come il compositore John Dowland, 
che notoriamente lavorò per Cristiano IV. Jones era in Danimarca nel 1603 con una delegazione inglese e fu coinvolto 
anche quando Cristiano visitò l’Inghilterra nel 1606. Fu durante questa visita che fu allestito un masque sul re Salomone 
e la regina di Saba in onore del re, organizzato da Ben Jonson. Tutto finì in caos a causa dell’eccessiva ubriachezza 
dell’ospite reale e degli artisti. Secondo un resoconto contemporaneo (forse leggermente colorato) del caotico 
svolgimento del masque, la regina di Saba, insicura com’era delle sue gambe, cadde versando vari doni, tra cui gelatina 
appiccicosa, sulla maestà danese, che immediatamente andò a terra e dovette essere lavato e trascinato a letto, cfr. Patrick 
Kragelund, A Stage for the King. The Travels of Christian IV of Denmark and the Building of Frederiksborg Castle, Museum 
Tusculanum Press, Copenaghen 2019, p. 48. In riferimento all’ubriachezza di massa, una fonte dice che ora i danesi 
avevano «conquistato di nuovo gli inglesi», cfr. Henny Glarbo, Om den dansk-engelske Forbindelse i Christian IVs og Jacob I.s 
Tid, in «Fra Arkiv og Museum», serie 2, vol. II, 1943, p. 60. Un eccellente capitolo sulla blackness quale segno in contesti 
performativi come masques e pageants si trova in Jonathan Burton, Traffic and Turning. Islam and English Drama 1579-1624, 
Cranbury, Rosemont 2005, pp. 233-257. 
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tempi della visita dell’imperatore Carlo V a Enrico VIII. Cristiano, giunto con otto navi 
guidate dalla nave ammiraglia, con fasto e splendore e un seguito di 314 persone, 
ricevette all’ingresso, come da rituale, la spada della città, lasciandosi salutare da una 
popolazione in festa13. L’ingresso a Londra, ripetendo il percorso per l’ingresso solenne 
di Giacomo due anni prima, includeva la recitazione solenne di elogi da parte di 
Nettuno, con un implicito riferimento allo stesso Cristiano come dominatore dei mari. 
In Fleet Street era stato allestito un pergolato sotto cui un pastore non avrebbe 
raggiunto la meta del suo amore con una pudibonda pastorella, finché lei non avesse 
«potuto contemplare allo stesso tempo due Soli di eguale luminosità: quando c’erano 
due Maestà pari nello splendore, o due Re in uno stato»14. Tuttavia, in modo quasi 
miracoloso, successe proprio così! Il riferimento alla maestà come sole vivificante faceva 
parte di un immaginario immediatamente leggibile. Era così evidente che i due cognati 
potessero facilmente sfidare le leggi dell’universo e decorare ad hoc il cielo con due soli 
brillanti, come espressione, in diverso modo, della grandiosità delle loro corone!

Il tema della “Blackness”, che è stato sviluppato in contesti di masques e pageants con 
riferimento all’estraneità e all’alienità religiosa, era stato incluso anche nella 
celebrazione dell’incoronazione di Cristiano, di cui parleremo più avanti. La questione 
dell’identità etnica del personaggio, invece, di cui ci occupiamo ora, ruota attorno 
all’interpretazione della figura di Otello in base al suo aspetto fisico, dal colore della sua 
pelle ai suoi tratti somatici. La discussione, infatti, ha assunto talvolta toni piuttosto 
razzisti. Come avrebbe potuto il poeta inserire una figura “primitiva” quale 
protagonista forte e “nobile”? Potrebbe Otello essere “salvato” da questa terribile 
contraddizione se si riuscisse soltanto a dimostrare che probabilmente era moresco? 
Tuttavia, nel testo viene chiamato «nero», e anche «labbrone»15. Il moro Aaron nel Titus 
Andronicus di Shakespeare ha chiaramente la carnagione molto scura, come si vede nel 
disegno che segue (cfr. fig. 3). 

14  «Could behold two Sunnes at one time of equall brightnesse: when there were two Majesties of like splendor, or two 
Kings in one state» (citato in David M. Bergeron, English Civic Pageantry 1558-1642, Edward Arnold, London 1971, pp. 
91-92). T.d.A. La messinscena è descritta, fra l’altro, in The King of Denmarkes Welcome e The Most royall end Honourable 
entertanement, of the famous and renowned King, Christiern the fourth, entrambi dello stesso anno in cui si è svolto l’evento.
15  Nell’atto I, scena 1, Otello viene chiamato «caprone nero» («black ram»; William Shakespeare, Othello / Otello, cit., pp. 
1068-1069); nell’atto III, scena 3, egli stesso afferma: «Sono nero» («I am black»; ivi, pp. 1188-1189); nella stessa scena: 
«Il mio nome, che era limpido come il viso di Diana, adesso è sporco e nero come la mia faccia» («[…] My name, that was 
as fresh / As Dian’s visage, is now begrimed and black / As mine own face […]; ivi, pp. 1198-1199); nell’atto V, scena 2, 
Emilia ad Otello: «Oh, tanto più angelo lei… [Desdemona] E voi, più nero diavolo!» («O, the more angel she, and you 
the blacker devil!»; ivi, pp. 1304-1305). La definizione «labbrone», invece, è usata da Roderigo nell’atto I, scena 1 («thick-
lips»; ivi, pp. 1066-1067).

13  Già nel 1603, proprio come Giacomo fu paragonato al sole, Cristiano si era letteralmente lasciato acclamare come il 
Re Sole in occasione della sua solenne entrata ad Amburgo. Cfr. Bent Holm, The Taming of the Turk. Ottomans on the Danish 
Stage 1596-1896, Hollitzer, Vienna 2014, pp. 37-61.
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Figura 3. Rappresentazione di Shakespeare, Titus Andronicus, disegnata da Henry 
Peacham nel 1594. Il moro Aaron si trova all’estrema destra. Casa di Longleat, Wiltshire.

Le tesi contrarie all’idea che Otello sia nero sostengono che nei testi drammatici 
appaiono anche dei mori più chiari e che il termine “nero” può avere un significato 
puramente simbolico. Se si potesse associare la figura di Otello al marocchino Abd al-
Wahid bin Masoud bin Muhammad al-Annuri, che giunse a Londra nel 1600 – come si 
è spesso tentato di dimostrare a riprova di una datazione anteriore al 1603 –, molti 
dettagli si incastrerebbero meglio. Nel ritratto dell’ambasciatore, egli è visto come il 
prototipo di uno sceicco forte e fiero, un vero eroe, nobile, mascolino e autorevole e dai 
tratti somatici per nulla subsahariani. Al di là delle varie ipotesi più o meno fantasiose 
sulle origini del protagonista, “Moor” all’epoca poteva effettivamente significare anche 
musulmano, indiano, indiano americano, bianco nordafricano, ebreo16.  “Turk” è un 
termine generico altrettanto diversificato che si trova in un campo esegetico aperto.

Le argomentazioni a favore e contro sono innumerevoli, a volte piuttosto 
inverosimili e comunque abbastanza irrilevanti in questo contesto, dove l’attenzione è 
rivolta altrove. Il moro è una figura estranea, una proiezione dell’alterità, di cui ciò che 
interessa in questo frangente è la sua cultura, non i tratti somatici. Tuttavia, il 
drammaturgo ritrae Otello in modo piuttosto concreto e dettagliato. E ciò, a sua volta, 
ha un significato specifico per l’angolo ottico che qui si vuole testare. Il testo si riferisce 
ad un assedio, ovviamente di Rodi, durante il quale Otello fu reso schiavo; vengono 

16  Nabil Matar, Britain and Barbary, 1589-1689, University Press of Florida, Gainesville 2005, p. 29. Una relazione tra 
Otello e il ritratto dell’ambasciatore marocchino a Londra nel 1600, Abd al-Wahid bin Masoud bin Muhammad al-
Annuri (che era, tra l’altro, un morisco: moro spagnolo), è suggerita in termini generali nell’Introduzione di Honigmann 
all’edizione Arden di William Shakespeare, Othello, the Moor of Venice, edited by Ernst Anselm Joachim Honigmann, 
Bloomsbury, London 2001, pp. 2-4. In tal caso, Otello dovrebbe indossare lui stesso il turbante, il che non ha senso alla 
luce della sua condanna del turco in quanto, tra le altre cose, «turbaned». Nel suo commento all’edizione di Oxford, 
Michael Neill dimostra un approccio più complesso alle questioni centrali, inclusa la datazione. In questo articolo ci 
interessano particolarmente le connotazioni del motivo turco nello sguardo (esterno) del pubblico coevo – l’immaginario 
degli spettatori/partecipanti che costituisce il contesto significativo. Cfr. William Shakespeare, Othello, the Moor of Venice, 
edited by Michael Neill, Oxford University Press, Oxford 2008. Per l’analisi di temi storico-fattuali, come la provenienza 
e la confessione di Otello, vedi anche Piermario Vescovo, «Nei decreti di Venezia». Legge tragica e giurisprudenza comica in 
Shakespeare, Marsilio, Venezia 2023.
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menzionate l’Arabia e la Mauritania (la terra dei Mori) insieme alla Barberia, cioè agli 
Stati Barbareschi; Otello è chiamato un «cavallo di Barberia»; una maga egiziana regalò 
a sua madre la famosa sciarpa il cui tessuto era stato «immerso in liquido di mummie»17;
Otello parla di un serpente particolare, che è libico o egiziano, menziona il Mar Nero e, 
come già detto, è stato nella città commerciale di Aleppo in Turchia. Il punto è che 
Otello si riferisce esplicitamente ad aree dell’Impero Ottomano, come del resto i 
discutibili personaggi della Tempesta: Sicorace, la principale strega di Algeri, madre del 
mostro Calibano, allevata con il Diavolo stesso, e il re di Tunisi, lo sposo nero della 
principessa bianca Claribel. Infatti, gli stati nordafricani erano definiti i Barbareschi, 
Algeri era ottomana dal 1516 e Tunisi fu conquistata dai turchi nel 1574. Inoltre, 
l’Egitto e Tripoli, cioè la Libia, erano ottomane, rispettivamente, dal 1517 e 1551. Il 
Marocco a volte agiva d’intesa con gli altri Stati Barbareschi, anche se non faceva 
formalmente parte dell’Impero. 

Proprio perché Otello nelle varie letture viene spesso associato al Marocco, è bene 
soffermarsi un po’ su questo punto. Sotto diversi aspetti, il Marocco rivestiva una certa 
importanza nel periodo in questione, soprattutto perché la regina Elisabetta aveva 
intrapreso misure strategiche con questo Paese contro l’arcinemico spagnolo. Navi 
inglesi e marocchine unirono le forze in un attacco a Cadice nel 1596; d’altronde, a ciò 
si fa riferimento nel Mercante di Venezia. I marocchini inviarono tre galee perché, 
secondo le parole dello scriba di Marrakesh, il re Mulay al-Mansur, «che Dio sia con lui, 
aveva preparato la jihad contro il nemico della religione [Filippo II] per punirlo per ciò 
che ha fatto contro l’Islam»18. Anzi, nel 1596 e nel 1601, Elisabetta aveva proclamato 
l’espulsione dei “blacmoors” per motivi religiosi, poiché questi «Negras and 
Blakamoors», intrufolatisi dalla Spagna, «sono infedeli, non avendo alcuna cognizione 
di Cristo o del suo Vangelo»19. Secondo la mentalità dell’epoca, la deviazione dalla retta 
fede implicava una potenziale slealtà nei confronti del reggente, il cui potere dipendeva 
dalla religione. Il fatto che gli infedeli fossero presumibilmente legati alla Spagna, 
ovviamente, non migliorava la situazione. Sia il cattolicesimo sia l’Islam erano quindi in 
gioco come possibili fattori di contaminazione. Ma ciò non impedì l’instaurarsi di 
relazioni puramente pragmatiche con il potente re marocchino Mulay al-Mansur. Alla 
luce dei comuni interessi strategici militari, infatti, furono proprio i marocchini, i mori, 

19  «[...] are infidels, having no understanding of Christ or his Gospel» (Nabil Matar, Britain and Barbary, 1589-1689, cit., 
p. 33). T.d.A.

18  Nabil Matar, Britain and Barbary, 1589-1689, cit., p. 29. In questo punto Matar vede Otello alla luce dei legami con il 
Marocco di Elisabetta. Ma, a differenza del principe marocchino nel Mercante di Venezia, non esiste alcun supporto 
testuale. Matar presume, senza fornire prove concrete, una datazione 1601/1602. Mentre nel 1600 l’ambasciata 
marocchina, pur vista con scetticismo da parte degli inglesi, agiva nell’interesse di Elisabetta, nel 1607 l’ambasciata turca, 
sotto il regno di Giacomo I, che cercò di risolvere il problema dei pirati inglesi nel Levante, fu trattata con assoluta 
freddezza, cfr. Jonathan Burton, Traffic and Turning, cit., pp. 248-253. Secondo Bate e Thornton, il nome Otello si 
riferisce a Othman (Osman), il fondatore dell’Impero Ottomano (Othoman). Cfr. Jonathan Bate – Dora Thornton, 
Staging the World. Shakespeare, Oxford University Press, New York 2012, p. 174.

17  «Barbary horse» (William Shakespeare, Othello / Otello, cit., pp. 1070-1071); «dyed in mummy» (ivi, pp. 1212-1213).



BENT HOLM

142

ad aiutare i cristiani contro il nemico, e ciò viene spesso addotto come argomento a 
favore dell’interpretazione “marocchina” della figura di Otello. Il re del Marocco voleva 
anche che la “Sultana Isabel” (la regina Elisabetta) si unisse a una coalizione contro 
l’Algeri ottomana. L’idea di una coalizione formalizzata marocchina-inglese, tuttavia, 
era il limite del pragmatismo della regina vergine e della sua vuota retorica diplomatica. 
Con l’ascesa al trono di Giacomo, le relazioni con il Marocco si interruppero, così come 
si acuì la strategia offensiva verso i turchi. 

Come accennato, non di rado Otello viene collegato al Marocco. Ma il personaggio 
si rifà espressamente solo ai Barbareschi ottomani. Anche se fosse stato marocchino, nel 
caso di Shakespeare, significherebbe comunque “turco”. Il principe del Marocco, nel 
Mercante di Venezia, giura sulla sua scimitarra di aver abbattuto «il Sofì e un principe 
persiano, e vinse tre battaglie campali per il sultano Solimano»20. Il principe è quindi un 
suddito ottomano e Solimano il Magnifico, da lui menzionato, morì nel 1566. La 
cronologia in questo contesto non è una disciplina esatta; in ogni caso, Solimano era, se 
non altro, l’iconico sultano il cui nome, in ambito sia teatrale che narrativo, connotava 
l’arci-Turco stesso. In altre parole, il termine “moro” con il quale Otello viene definito 
non allude al suo essere marocchino o subsahariano, ma turco o nordafricano. 
Ovviamente questo non esclude che (forse) fosse nero. Come abbiamo visto, nelle varie 
forme di espressione performative e letterarie, il colore all’epoca non fungeva anzitutto 
da marcatore etnico, ma da segno di alterità, in particolare religiosa. Infatti, in Otello, il 
cui protagonista è, beninteso, definito cristiano, emerge il Turco interiore a causa 
dell’assassinio di Desdemona, e in seguito all’inganno diabolico, che verrà sviluppato 
più avanti e quindi, in modo abbastanza significativo, egli viene chiamato «the blacker 
devil» («diavolo più nero»)21. 

Siamo quindi giunti al nucleo del nostro discorso, ovvero comprendere quale fosse 
l’immagine del Turco dell’epoca, punto di partenza per svelare quali implicazioni attivi 
tale tematica, in particolare nell’ottica di Giacomo. Bisogna tener conto di diverse 
prospettive. Sul piano religioso, che per Giacomo rivestiva un ruolo centrale, la 
questione è chiara: nell’Inghilterra dell’epoca, il Turco, che è anche un termine per 
indicare l’Islam, è il nemico di Dio, uno strumento di Satana, un flagello di Dio, poiché 
in cospirazione con il papato per distruggere la vera dottrina evangelica. Dagli scritti 
teologici risulta che sia il Papa sia il Turco, il Sultano, sono percepiti come esponenti di 
Satana. Attraverso il Papa e il Turco, il diavolo cerca di spingere i buoni protestanti alla 
corruzione e alla perdizione. Il nemico di Dio è sul sentiero di guerra, spirituale e 

21  William Shakespeare, Othello / Otello, cit., pp. 1304-1305.

20  «the Sophy and a Persian prince / That won three fields of Sultan Suleyman» (William Shakespeare, The Merchant of 
Venice / Il mercante di Venezia, testo inglese a cura di William Montgomery, nota introduttiva, traduzione e note di Franco 
Marenco, in Id., Tutte le opere, Bompiani, Milano 2019, vol. IV, Tragicommedie, drammi romanzeschi, sonetti, poemi, poesie 
occasionali, pp. 68-69). 
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militare, e infatti si può addirittura parlare di «the Turkish Antichrist» («Anticristo 
turco»)22. La congiura dei due agenti diabolici viene descritta dal teologo John Bale 
come «le due corna o regno bestiale del grande anticristo»23, ma la percezione di ciò, 
poiché era generalmente diffusa nella popolazione, non era riservata solo al campo 
della teologia. Nel 1570 il poeta John Phillips scrisse, nel suo A Friendly Larum or Faythfull 
Warnynge to the True-harted Subiectes of England. Discoueryng the Actes and Malicious Myndes 
of those obstinate Papists that hope (as they term it) to haue theyr Golden Day:   

Se Maometto, il falso poeta, 
Ottenesse l’Eternità,
Allora il Papa,
E voi, suoi santi
In Cielo regnereste già24.

Questa lettura si inscrive e viene inscritta in un contesto apocalittico, ad esempio nel 
poema di Giacomo su Lepanto dove, come abbiamo visto, è in gioco l’Anticristo.  

Immagini e realtà

In generale, sul piano religioso e militare, esisteva un timore di fondo. Si legge, in un 
libro sulla Policy of the Ottoman Empire del 1600, che «il terrore legato al loro nome fa 
ancora tremare e rabbrividire re e principi d’Occidente per la paura che incutono le 
loro forze vittoriose»25. E nelle chiese si pregava sulla base della sensazione che i turchi 
rappresentassero una minaccia nemica, in connessione con le battaglie per Malta nella 
seconda metà del XVI secolo, durante le quali si pregava Dio di scongiurare questo 
attacco contro «tutta la Cristianità», da parte dei «nostri nemici giurati e più letali 
turchi», a cui faceva riferimento anche l’arcivescovo di Canterbury26.  

22  Richard Eden, nel 1555, nella Prefazione a Decades of the New World di Peter Martyr, citato in Jonathan Burton, Traffic 
and Turning, cit., p. 204. T.d.A.

24  «If Mahomet, that prophet false, / Eternity do gain, / Then shall the pope, and you his saints, / In heaven sure to reign» 
(ivi, p. 129).
25  «The terrour of their name doth even now make the kings and Princes of the West […] tremble and quake through 
the feare of their victorious forces» (citato in Daniel Vitkus, Turning Turk. English Theater and the Multicultural 
Mediterranean, 1570-1630, Palgrave Macmillan, New York 2003, p. 82). T.d.A. Vaughan (in “Othello”. A contextual history, 
cit., p. 31) cita il libro anonimo, Policy of the Ottoman Empire, Printed for Iohn Windet, London 1597. Qui, «Turke» è 
definito come «uno che è maledetto e un vagabondo» («one that is accursed and a vagabond»). In ogni caso, fu pubblicato 
durante la Lunga guerra turca, che fa da sfondo a questa lettura. Sul rapporto politico-commerciale con l’Anticristo 
turco, cfr. inoltre Jonathan Burton, Traffic and Turning, cit., pp. 175 e 204. 
26  «All Cristianity», «our sworne and most deadlye enemyes the Turkes» (Daniel Vitkus, Turning Turk, cit., pp. 79-80). 
T.d.A.

23  «The two horns or beastly kingdom of the great antichrist» (ivi, p. 129). Lo scritto centrale di Bale è un’interpretazione 
dell’Apocalisse, che si pone quindi in parallelo con gli scritti di Lutero contro i turchi, i quali saranno collocati, più avanti 
in questo articolo, in una prospettiva europea. Tra i nemici della Chiesa d’Inghilterra, Bale includeva «tanti diavoli, 
pagani, maometti, turchi, ebrei, epicurei, [e] eretici» («so many Devils, Pagans, Mahumets, Turks, Jews, Epicures [and] 
heretykes»; ivi, p. 197).
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Anche se la geografia sembra smentire ciò – e dopotutto l’Inghilterra non si trovava 
nelle immediate vicinanze delle zone di guerra – la paura era enorme. Il punto di vista 
militare e quello religioso sono indissolubilmente intrecciati. Infatti, non sarebbe del 
tutto sbagliato parlare di “guerra santa”, anche se questa è una semplificazione. Oltre a 
Malta, sono coinvolte anche le guerre in Ungheria: se «gli infedeli» riusciranno a 
conquistarla pienamente, si dice, il resto della cristianità sarà esposto «alle incursioni e 
invasioni dei suddetti nemici selvaggi e crudelissimi, i turchi, al pericolo più terribile 
dell’intera Cristianità»27. Il pericolo è quindi imminente, e pertanto le preghiere a Dio 
devono essere intensificate. La campagna turca contro l’Ungheria riprenderà nel 1593 
e durerà fino al 1606. Proprio mentre si svolgeva questa cosiddetta Lunga guerra turca, 
fu pensato Otello. Come indicato, la prospettiva inglese verrà più avanti confrontata con 
quella continentale, e precisamente con quella luterana danese.

L’accento viene spesso posto sull’infondatezza della paura dei turchi, in un contesto 
nordico e inglese, considerando presumibilmente la distanza del fronte e la mancanza 
di una conoscenza diretta dei turchi. Ma i turchi che minacciavano il Sacro Romano 
Impero – al quale il re danese era legato in quanto duca e feudatario di terre nella 
Germania settentrionale – avrebbero potuto trovarsi in Polonia, rappresentando una 
minaccia marittima. Essi minacciavano la fede, premessa della beatitudine, ed erano 
presenti concretamente sui campi di battaglia, in contesti schiavisti, commerciali e 
diplomatici. A ciò si aggiunge la riflessione geopolitica: sul piano militare, l’Occidente 
non era il partito più forte. Il grande e giustificato rispetto per i turchi risiede nel fatto 
che gli Ottomani avevano marciato vittoriosi, che l’area del Mediterraneo era una zona 
di battaglia e che, nonostante la sconfitta di Lepanto, i turchi si ripresero presto, 
dominarono il Mediterraneo orientale e tiranneggiarono sotto forma corsara 
istituzionalizzata prendendo navi, carichi ed equipaggi, che venivano venduti come 
schiavi. 

Il punto è che, quindi, non solo la guerra terrestre, ma anche quella marittima, 
furono proseguite da pirati che avevano reso soprattutto il Mediterraneo una zona ad 
alto rischio. Gli Ottomani navigarono persino verso nord e devastarono l’Oceano 
Atlantico fino alle isole britanniche e anche all’Islanda, che apparteneva alla Danimarca, 
e qui centinaia di persone furono ridotte in schiavitù nella prima parte del XVII secolo. 
Si stima che durante questo periodo siano stati catturati circa 3.000 europei ogni anno. 
Quindi, inserire il cliché dell’“altro” in un discorso colonialista non contribuirebbe a 
una maggiore comprensione dell’argomento che stiamo trattando. All’epoca l’Europa 
stava effettivamente colonizzando, espandendosi; ma fu anche soggetta a 
colonizzazione.

27  «To the incursions and invasions of the said savage and most cruel enemies the Turks, to the most dreadful danger of 
the whole Christendom» (ivi, p. 80). 
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Il XVI secolo era segnato dalle vittorie ottomane, dalla conquista di Belgrado, di 
Rodi, di gran parte dell’Ungheria e di Cipro, e dalla drammatica pressione dei turchi 
contro Vienna, l’Italia, Corfù, Malta, la Polonia. Si trattava di un’umiliazione militare 
estesa per buona parte d’Europa con la conseguente paura e demonizzazione del 
nemico minaccioso. Inoltre, i turchi dominavano varie rotte commerciali importanti. 
Dal suo canto, l’Inghilterra non era una potenza forte e dominante, né a livello 
marittimo, né commerciale. Quando entrò in rapporti formali con l’Impero Ottomano 
nel 1579, l’Inghilterra non aveva possedimenti al di fuori del proprio territorio. Nel 
1603, l’Impero Ottomano controllava gran parte dell’Europa orientale e tutto sommato 
un terzo del mondo conosciuto. Pertanto, gli inglesi non agirono da una posizione di 
potere né di superiorità. L’immagine del nemico è da considerare anche come una 
reazione difensiva. Forse qui è più interessante esaminare il mutamento dello stereotipo 
– in relazione all’immagine del Turco crudele e sensuale –, piuttosto che concentrarci 
su di esso. In questo caso, le crepe nell’immagine potrebbero essere più importanti 
dell’immagine stessa. 

Alcuni esempi per concretizzare questo concetto. Come accennato nell’introduzione, 
il dramma di Shakespeare agisce contemporaneamente su un piano politico-militare e 
su uno psicologico-emotivo. A questo proposito è interessante notare come il timore che 
i turchi prendessero Cipro nel primo atto sia messo in parallelo con l’indignazione nei 
confronti di Otello incolpato di “derubare” la vergine Desdemona. Ella, quindi, riflette 
il timore verso lo straniero invasore e conquistatore del nostro Paese e delle nostre 
donne, anche se è chiaro che Otello è tutt’altro che un donnaiolo meschino e bramoso. 
Allo stesso tempo, la doppia, o ambigua, strategia del Turco di navigare 
apparentemente verso Rodi e puntare in realtà su Cipro si svolge in parallelo 
all’avvicinamento di Iago, che ferisce Cassio e scredita Desdemona per colpire 
effettivamente Otello. Nel primo esempio, il ruolo del feroce Turco è quello che viene 
proiettato su Otello dall’ambiente. Nel secondo, in realtà, è Iago il Turco. Confrontata 
con lo stereotipo, l’immagine è tremolante.  

Profitto e pragmatica

Se ora si spostasse l’attenzione dalla paura al profitto, risulterebbe palese come in 
campo politico-commerciale prevalgano concezioni e strategie ben più pragmatiche, di 
cui il predecessore di Giacomo, la regina Elisabetta, era ben consapevole. Elisabetta, 
infatti, concluse un trattato con la Porta Alta, il Sultanato Ottomano, e nel 1583 stabilì 
un’ambasciata a Costantinopoli. Nel 1581 fu aperta una Levant Companie per il 
commercio con i turchi, essendo Elisabetta chiaramente a conoscenza degli interessi 
commerciali e militari collegati a questa relazione, ad esempio quella riguardante il 
nemico ereditario, la Spagna. La sua corrispondenza con il sultano Murad III è guidata 
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da un’interpretazione del protestantesimo e dell’Islam come religioni monoteistiche 
agli occhi dei cattolici miscredenti. Nelle lettere al sultano ella sottolinea che l’attività dei 
mercanti inglesi potrebbe essere vantaggiosa, «affinché, attraverso scambi reciproci, 
l’Oriente possa unirsi e legarsi all’Occidente»28. Il suo trattato commerciale appare 
come una campagna significativa per il cristianesimo. Tutto ciò avviene in un contesto 
europeo di appelli alla cristianità per andare contro il Turco, «questo babilonese 
Nabucodonosor e faraone turco così vicino, proprio sotto al nostro naso»29. Le varie 
alleanze seguivano i loro percorsi pragmatici, senza alcun riguardo in definitiva per i 
fronti religiosi o culturali. 

La linea filo-turca – ma sicuramente non per quanto riguarda il commercio – fu 
abbandonata da Giacomo appena divenne sovrano. Egli si avvicinò perfino alla Spagna 
per ottenere un fronte unito contro il Turco, nemico comune della cristianità. Giacomo, 
come più volte accennato, attribuiva ben maggiore importanza alla dimensione 
religiosa. Al contrario, come prima relazione ufficiale tra Venezia e l’Inghilterra, il re 
ricevette un’ambasciata veneziana il 30 gennaio 1603 a corte, dove la troupe di 
Shakespeare avrebbe presentato uno spettacolo due giorni dopo. Nel periodo natalizio/
invernale del 1604/1605 gli ambasciatori veneziani parteciparono a due masques. Su 
espressa richiesta del re, Il mercante di Venezia fu rappresentato per la corte nel febbraio 
1605, proprio come Masque of Blackness, subito dopo la rappresentazione di Otello, il 
moro di Venezia. Non solo il tema turco, ma anche quello veneziano era in gioco su più 
livelli e in più contesti. 

La missione dei veneziani era quella di cercare di ottenere accordi commerciali per 
contrastare in parte la pirateria inglese e in parte il saccheggio turco. Essi erano 
preoccupati per una possibile intesa fra inglesi e Ottomani. L’ambasciatore Molin riuscì 
tuttavia a rassicurare per iscritto il doge veneziano sul fatto che il re inglese non nutriva 
sentimenti amichevoli per i turchi e riteneva che tutti i principi cristiani dovessero 
unirsi per sconfiggere questo nemico comune30. In pratica, il commercio era e rimaneva 
di per sé un argomento sostanziale. 

29  «This Babylonian Nabugadnazar and Turkish Pharao so neere vnder our noses» (Thomas Newton nella dedica a 
Charles Howard dell’edizione inglese di Augustine Curio, A notable History of the Saracens […], by William How, for 
Abraham Veale, London 1575, A3 verso). T.d.A. Cfr. Jonathan Burton, Traffic and Turning, cit., p. 64 ss. Il capitolo di 
Burton sulla corrispondenza di Elisabetta è un eccellente esempio di analisi che si basa sulla complessa interazione tra 
fonti e contesto, piuttosto che su modelli interpretativi, teorie o immagini predefinite.
30  Virginia Mason Vaughan, “Othello”. A contextual history, cit., pp. 20-21, 26 ss.

28  «That by mutuall trafique, the East may be joined and knit to the West» (citato in Jonathan Burton, Traffic and Turning, 
cit., p. 18). T.d.A.
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Lepanto come matrice

Se ora delineiamo il contesto in modo ancora più preciso in relazione al testo, appare 
chiaro che l’Otello sia ambientato durante la quarta guerra turco-veneziana per Cipro, 
combattuta dal 1570 al 1573 tra il sultano Selim II e una coalizione di stati cristiani. 
Cipro, un avamposto cristiano estremo, fu conquistato dai turchi nel 1572 e rimase sotto 
il loro dominio per tre secoli. La guerra raggiunse il suo apice nella più volte citata 
battaglia di Lepanto del 1571, che spezzò temporaneamente la potenza navale militare 
turca. In Otello, la flotta turca affonda in una tempesta inaudita, e così l’isola di Cipro 
viene salvata dalla minaccia distruttiva. 

L’annientamento in mare dell’Armada Spagnola – quando minacciò le isole inglesi 
nel 1588, e diverse volte dopo, nel 1596, 1597 e 1598, anni abbastanza vicini a ciò che 
stiamo raccontando – fu visto nel tempo come un “soffio di Dio”, un intervento divino 
per distruggere il meschino nemico papista. Il parallelo con quanto accade in Otello è 
sorprendente. La scrittura di quella storia segue uno schema, una formula, che è più 
forte dei fatti stessi. Implicitamente, il Papa e il Turco si fondono e appaiono così come 
nemici del popolo di Dio che viene schiacciato da una forza travolgente.   

Lepanto, che aveva un carattere iconico, è per molti versi dietro alla struttura di 
Otello. Nel poema di Giacomo e nell’opera di Knolles si chiarisce, come accennato, come 
l’evento sia decisivo e carico di implicazioni divine. Anche in altri eventi “rituali” di corte 
– tra cui l’ingresso cerimoniale di Giacomo a Londra il 15 marzo 1604, creato da Ben 
Jonson con la partecipazione dell’attore shakespeariano Edward Alleyn –, il riferimento 
sia alla battaglia sia al poema è rievocato: Apollo, raffigurato su un arco di trionfo, 
indicava con «la mano destra per mezzo di una bacchetta d’oro […] la battaglia di 
Lepanto combattuta dai turchi (su cui sua Maestà ha scritto un poema)»31. La stessa 
primavera, Otello fu rappresentato al Globe Theatre. Giacomo apparve sotto forma di 
sole che allontanava le nuvole, dal momento che uno degli archi di trionfo era provvisto 
di una tenda simile a una coltre nuvolosa, la quale si spostava di lato mentre il re 
passava. Cristiano IV apparve in modo analogo durante il suo ingresso ad Amburgo nel 
1603 (cfr. la nota 13 del presente saggio), e lo stesso Giacomo figurava come il sole 

31  «His right hand with a golden Wand in it […] to the battel of Lepanto fought by the Turks, (of which his Maiestie hath 
written a Poem)» (Thomas Dekker, The Magnificent Entertainment given to King Giacomo, 1604, citato in David M. Bergeron, 
English Civic Pageantry 1558-1642, cit., p. 78). T.d.A. A p. 71 ss. di quest’ultimo volume è riprodotta una descrizione 
dettagliata dell’ingresso solenne a Londra nel contesto più ampio, fra l’altro, di pageants con la loro infinita quantità di 
allegorie, simbolismi, personificazioni. Cfr. anche Emrys Jones, “Othello”, “Lepanto” and the Cyprus Wars, cit., p. 49. Si 
trovano anche risonanze in re-enactments, messe in scena di battaglie navali tra inglesi e turchi, ad es. in occasione 
dell’insediamento del principe Henry Frederick come principe di Galles nel 1610, celebrazioni nelle quali, tra gli altri, 
l’attore shakespeariano – e primo interprete del personaggio di Otello – Richard Burbage ha recitato. Cfr. la descrizione 
in Nabil Matar, Turks, Moors, and Englishmen in the Age of Discovery, cit., pp. 145-149. Su Lepanto in ottica anche cattolico-
veneziana, cfr. Bent Holm, The Re-formation of Antichrist: Jacobean adaptations of the Battle of Lepanto, in 
«Renæssanceforum», vol. XIII, 2018, pp. 73-92, online: https://www.njrs.dk/13_2018/04_holm_lepanto.pdf 
(u.v. 9/2/2026).
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durante The Masque of Blackness l’anno successivo al suo ingresso. È interessante la 
partecipazione di attori come Alleyn o Burbage a questo tipo di eventi di corte, poiché 
solitamente essi sono associati esclusivamente al teatro in senso stretto, se non quasi 
esclusivamente a Shakespeare. Tuttavia, il loro coinvolgimento nei suddetti eventi 
performativi mostra che concetti come teatralità, spettacolarità o messa in scena non si 
limitano al teatro tout court. È importante leggere, quindi, le rappresentazioni di Otello
nel contesto di altre attività performative, in cui ricorrono gli stessi temi, riferimenti e 
immagini, come è il caso dello scontro con il Turco. 

La battaglia navale rappresentata sul Tamigi nel 1610 (cfr. nota 31 del presente 
saggio) in occasione dell’incoronazione di Henry Frederick come principe di Galles, che 
si concluse con la distruzione di una fortezza turca in una vera e propria orgia di fuochi 
d’artificio, aveva come sfondo concreto gli infiniti attacchi compiuti dagli Ottomani nei 
traffici inglesi nel Mediterraneo. Navi, carichi ed equipaggi furono catturati in modo 
massiccio. Londra e Bristol in particolare soffrirono la perdita di marinai, che avevano 
rischiato la libertà e la vita stessa. Le messe in scena in larga scala di eroi inglesi che 
sconfiggevano e schiavizzavano il Turco/Moro avevano quindi un certo significato 
compensativo, celando l’effettiva debolezza degli inglesi rispetto ai mori; trasmettevano 
così un messaggio politico, la cui interpretazione religiosa coincideva con quella della 
religione dominante. Come già suggerito, gli eventi performativi suggerivano l’aspetto 
di una guerra santa. 

Alle nozze della principessa Elisabetta nel 1613 con il duca Friedrich – che miravano 
all’alleanza con i protestanti continentali contro i cattolici asburgici e, in una prospettiva 
più ampia, a un fronte unito contro gli Ottomani nell’Europa centrale – il tema 
continuava a ripetersi. Infatti, in una battaglia sul Tamigi tra navi cristiane e galee 
turche – con esplicito riferimento a Lepanto, e implicitamente al poema di Giacomo 
nonché all’Armada Spagnola – trentasei navi cristiane e galee turche procedevano da 
«un presunto castello turco o barbaro di Tunisi, Algeri, o qualche altra roccaforte 
maomettana»32 alla presenza, oltre che a migliaia di spettatori, della famiglia reale a 
Whitehall, di illustri prigionieri turchi sconfitti, dell’ammiraglio e di diversi pascià 
sottomessi. La naumachia era stata preceduta da uno spettacolo pirotecnico con 
l’uccisione del drago da parte di San Giorgio33. Sempre in questo frangente si nota come 
Otello venisse rappresentato per la famiglia reale in occasione dei preparativi per i 
festeggiamenti delle nozze. L’allestimento della battaglia navale costò somme 
astronomiche, che superavano di gran lunga i già costosi masques. Il tema e il messaggio 
avevano la massima priorità. Questa volta le navi erano esplicitamente veneziane, in 

32  «A supposed Turkish or Barbarian Castle of Tunis, Algiers, or some other Mahometan fortification» (David M. 
Bergeron, «Are we turned Turks?»: English Pageants and the Stuart Court, in «Comparative Drama», vol. XLIV, n. 3, Fall 2010, 
p. 266). T.d.A.; Nabil Matar, Turks, Moors, and Englishmen in the Age of Discovery, cit., pp. 145-148.
33  David M. Bergeron, English Civic Pageantry 1558-1642, cit., p. 96.
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quanto era messa in scena «la felice e famosa battaglia di Lepanto»34, alla quale 
l’Inghilterra in senso stretto non aveva partecipato, pur essendo, sul piano simbolico-
emotivo, in accordo con l’annientamento della Armada Spagnola. Vi erano, inoltre, 
quattro fortezze galleggianti sull’acqua e la città di Algeri costruita sulla terraferma 
mentre si simulava la battaglia con uno spettacolo di fuochi artificiali. Secondo uno dei 
resoconti, i turchi presero per prime le navi cattoliche. Ma quando la «English navie» 
salpò tra grandi applausi, i turchi combatterono fino alla linea. Gli inglesi spazzarono 
via le fortificazioni degli infedeli «e fecero prigioniero l’ammiraglio turco, insieme a 
diversi pascià e altri autorevoli turchi, […] i quali prigionieri furono […] condotti 
davanti a Sua Maestà come segno di diletto, cosa che deliziò Sua Altezza e piacque molto 
a tutti i presenti»35. Anche in un contesto come questo, di puro reportage, la presenza 
di filtri è evidente. Di conseguenza, nella relazione ufficiale l’evento è descritto come un 
brillante successo. La verità è che durante l’esecuzione molte cose andarono storte, i 
partecipanti rimasero gravemente feriti nei combattimenti, a uno di loro furono fatte a 
pezzi entrambe le mani, un altro perse gli occhi, molti rimasero ustionati o feriti in altro 
modo e, forse, la cosa peggiore di tutte fu che il re si annoiò. Ma proprio come la storia 
dei turchi contro i cristiani, anche la narrazione dell’evento implicava una forma 
predeterminata in cui inserire gli eventi reali. Ed è la narrazione che scrive la memoria. 

I festeggiamenti proseguirono poi a Bristol, la seconda delle città particolarmente 
colpite dai turchi, con un’altra naumachia tra turchi e cristiani, tra la mezzaluna e la 
croce, sempre davanti a un pubblico di migliaia di persone, sempre con allusioni a 
Lepanto e inviti ai sovrani cristiani a riunirsi e scacciare i turchi dall’Europa36. Ancora 
una volta Dio assicurò ai valorosi inglesi la vittoria nello scontro marittimo, poiché in 
grado di domare il mare furioso, ma anche di placare la furia del Turco. L’effetto 
catartico della soppressione del male fu completato quando i prigionieri “turchi” 
sconfitti furono consegnati alla regina Anna, e «condotti davanti alla sua Grazia, in 
ginocchio imploravano misericordia, che sua Maestà concesse senza riserve con il 
perdono»37. La lezione appresa da coloro che volevano «danneggiare il nostro stato» 
risulta palese: finiscono «intrappolati nella stessa trappola che loro stessi avevano teso 
ad altri»38. Si tratta di rappresentazioni di scontri che, in ultima analisi, hanno 
implicazioni mitiche e rituali; hanno il carattere di un re-enactment, una rievocazione 

35  «And tooke prisoner the Turke’s Admirall, with divers Bahsawes and the other great Turkes […] which prisoners were 
[…] convoyed to the King’s Majestie as a representation of pleasure, which to his Highness moved delight, and highly 
pleased all there present» (ibidem).
36  David M. Bergeron, English Civic Pageantry 1558-1642, cit., pp. 98-99 e Nabil Matar, Turks, Moors, and Englishmen in the 
Age of Discovery, cit., pp. 149-150.
37  «brought before her Grace, on bended knees did crave / For Mercy, which her Majestie with pardon freely gave» (citato 
in David M. Bergeron, English Civic Pageantry 1558-1642, cit., p. 99). T.d.A.
38  «Undermine our state», entrapped in the self-same snare, they did for others lay» (ibidem).

34  «The happy and famous battell of Lepanto» (Nabil Matar, Turks, Moors, and Englishmen in the Age of Discovery, cit., p. 
148). T.d.A.
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dell’evento leggendario, che in parte mette in scena ciò che accade nelle opere di 
Giacomo e di Knolles, in parte ha l’effetto di un’incarnazione della memoria, che quindi 
viene mantenuta in vita39. In sintesi, si può osservare un processo dinamico – 
dall’evento reale alla sua descrizione letteraria, alla performance e al racconto di 
quest’ultima – che, delineando un insieme contestuale complesso, influisce sulla 
comprensione della messa in scena teatrale.

Già nel 1572 fu creato un masque sul tema di Lepanto. E nel 1594, quando nacque 
Henry Fredericks, furono organizzati combattimenti in forma di corsa all’anello con i 
cavalieri cristiani da una parte, e turchi e mori dall’altra40. Tra l’altro, due anni prima 
dell’incoronazione di Cristiano IV a Copenaghen, ebbe luogo una simile corsa all’anello 
con motivo turco, della quale parleremo più dettagliatamente in seguito. 

Negli anni 1579-1624 furono rappresentati a Londra oltre sessanta drammi con temi 
in senso lato “turchi”, tra cui si annovera Otello41. Il contesto rituale, spettacolare e 
performativo-teatrale del dramma di Shakespeare è, quindi, notevole, oltre a quello 
culturale e semantico. Per capire che tipo di personaggio ritrae Shakespeare, è 
essenziale leggere Otello in relazione soltanto ad una figura preesistente, il Turco, con 
cui il personaggio interagisce. Il testo viene scritto, in larga misura, dal contesto. Il dato 
interpretativo fa parte del contesto. Quando Giacomo, otto anni dopo la seconda 
naumachia, attaccò Algeri, la battaglia si concluse con un’imbarazzante sconfitta che 
ebbe conseguenze scandalose. La flotta inglese, frustrata per la mancanza di un bottino 
di guerra, si comportò come una compagine di pirati,  attaccando e saccheggiando una 
nave francese e una olandese, ossia i propri fratelli cristiani. Solo nella realtà le cose 
finirono male. Le dichiarazioni ufficiali affermano invece che «Dio assiste le nostre 
fatiche»42, ossia (ancora) una gloriosa vittoria nella lotta contro gli infedeli. La matrice 
storiografica si è rivelata efficace. In una cornice formale convenzionale, è emersa la 
narrazione della lotta della verità contro la menzogna minacciosa, che è culminata in un 
finale mitologico.

39  Sulla memoria culturale incorporata nella pratica, cfr. Paul Connerton, How Societies Remember, Cambridge University 
Press, Cambridge 2011 (1989), p. 72 ss.

41  Cfr. Jonathan Burton, Traffic and Turning, cit., pp. 11 e 257-258 (per l’elenco dei titoli). I drammi potrebbero contenere 
riferimenti alla realtà molto concreti. Nel gennaio 1603 Sir Thomas Shirley era stato catturato dai turchi a 
Costantinopoli. Giacomo fece appello al Sultano per il suo rilascio. La liberazione avvenne in seguito a pagamento nel 
1605. Le esperienze avventurose di Thomas e dei fratelli Anthony e Robert furono rappresentate nel dramma The Travels 
of the Three English Brothers del 1607 di John Day, William Rowley e George Wilkins. Un altro esempio è il dramma di 
Robert Daborne, A Christian Turn’d Turk, del 1612, che descrive l’effettiva conversione del vero pirata John Ward 
all’Islam. Dalla sua base a Tunisi, Ward in accordo con i turchi attaccò le navi cristiane. Nella sua opera teatrale, Daborne 
lo lascia morire pentito nella speranza che la cristianità si potesse unire contro i turchi, «aprendo un varco verso 
Gerusalemme, / sopra il tuo petto sanguinante e quello dei Tuoi» («Beating a path out to Jerusalem, / Over the bleeding 
breasts of you and Yours», scena 16). Il crimine non paga. Tuttavia, il vero Ward morì solo undici anni dopo, all’età di 
70 anni, a Tunisi, in condizioni di vita lussuose.
42  «God assisting our labours» (Nabil Matar, Turks, Moors, and Englishmen in the Age of Discovery, cit., p. 151). T.d.A.

40  David M. Bergeron, «Are we turned Turks?»: English Pageants and the Stuart Court, cit., p. 2.
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Non esiste una netta distinzione tra gli eventi storici e le nazionalità coinvolte poiché 
il fattore determinante è l’antagonismo sottostante. La situazione di base nell’Otello
contiene un simile elemento di storiografia controfattuale, nel momento in cui la flotta 
turca affonda miseramente al largo di Cipro. Sicuramente, come accennato, ciò accade 
con la tempestosa caduta dell’Armada Spagnola a fare da sottotesto. Nel mondo reale, 
i turchi si stabilirono saldamente a Cipro e lì rimasero.

Il Turco esterno e quello interno

Dalla ricognizione contestuale ci spostiamo ora più in profondità nel testo, sempre, 
però, includendo implicitamente il contesto. I riferimenti testuali al “Turk” riguardano 
o il nemico militare o delle qualità come la falsità e l’animalità. Iago giura che le sue 
parole sono vere, «Se non è così, sono un turco», ma, come sappiamo, di lui non ci si 
può fidare. Otello parla in modo ammonitore del rischio di “turn Turks”, cioè di esibire 
un comportamento che rinuncia alla verità, ossia alla civiltà cristiana: «Siamo diventati 
turchi, e ci facciamo da soli quello che il Cielo ha impedito agli ottomani? Se siete 
Cristiani, vergognatevi e cessate questa Barbara rissa!»43. L’espressione “diventare 
turchi” (“to turn Turks”) si riferisce all’ipocrisia e al tradimento. Amleto la usa in un 
contesto di teatralità. Nella sua euforia per il successo della strategia del play-within-the-
play, esclama: «tutto questo non basterebbe, se mai la fortuna si facesse turca con me, 
per farmi avere una quota in una compagnia di attori […]?»44. Il testo collega quindi 
implicitamente il «turn Turk» e la finzione attoriale, che per definizione creava sospetto 
in quanto comportava un gioco di ruoli, cioè false identità, e quindi implicava la 
menzogna e la seduzione di chi, nella sua estrema conseguenza, aveva carattere 
diabolico. Letto a questo livello, Iago è un attore e un regista, e in questo senso un 
“Turk”, ed è in contrasto con Otello che, d’altra parte, non padroneggia la finzione o 
l’ipocrisia né è in grado di intuirle. 

Quando nell’Otello il Turco esterno è sconfitto, spunta il Turco interiore, culturale o 
civile, nel crocevia di civiltà dell’isola di Cipro, che si trova tra Venezia e l’Impero 
Ottomano. Alla fine, Otello racconta di come quella volta ad Aleppo si trovò a 
fronteggiare «un insolente turco inturbantato», come già citato, il quale aveva colpito un 
veneziano, proprio come aveva appena fatto lui uccidendo Desdemona. Egli va avanti 
descrivendo come avesse conficcato l’arma nel corpo del Turco. Ed ora, uccidendo se 

44  «Would not this, sir, […], if the rest of my fortunes turn Turk with me, […], get me a fellowship in a cry of players?» 
(William Shakespeare, Hamlet / Amleto, testo inglese a cura di Gary Taylor, nota introduttiva, traduzione e note di Franco 
Marenco, in Id., Tutte le opere, cit., vol. I, pp. 890-891).

43  «Nay, it is true, or else I am a Turk» (William Shakespeare, Othello / Otello, cit., pp. 1120-1121); «Are we turned Turks, 
and to ourselves do that / Which heaven hath forbid the Ottomites? / For Christian shame, put by this barbarous brawl» 
(ivi, pp. 1148-1149). 
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stesso con lo stesso gesto, si trasforma in quel Turco che merita di essere annientato. 
Unisce così, in sé, il Turco esterno e quello interno. 

Il processo da «noble Moor» a «malignant Turk» è ormai compiuto, con un esito 
fatale. Otello si è comportato in modo crudele, da «insolente turco» che nel profondo 
era, ma il quadro non è così semplice. L’immagine del Turco interiore è quasi 
caleidoscopica. Vista con occhi giacobiani, il Moro o Turco è una figura abbastanza 
inequivocabile. Appartiene al contesto, alla costruzione del significato da parte del 
fruitore, ai processi di percezione religiosi, culturali e civili. Inoltre, la combinazione in 
forma teatrale della donna bianca con l’uomo di colore implica in linea di principio 
l’innocenza cristiana di fronte alla seduzione straniera. Ma è evidente che Otello è, 
paradossalmente, un «noble Moor», un nobile Moro e, non per niente, 
inequivocabilmente cattivo. È una figura tragica, fondamentalmente eroica e 
ammirevole. Viene sedotto dalla crudeltà e il seduttore è cristiano. Si chiama anche Iago, 
che suona di derivazione spagnola – come nel nome dell’iconico Santiago Matamoros, 
San Giacomo Ammazzamori –, piuttosto che veneziana (che si adatterebbe meglio alla 
cornice narrativa). Si potrebbe quindi sospettare che siano l’ipocrisia cattolica, la falsità 
e la seduzione del gesuitismo, ad insinuarsi in modo diabolico e a condurre il nobile 
moro verso la tentazione e la perdizione. L’immagine pre-data del Moro comincia a 
incrinarsi, alla luce del fatto che il male fondamentale proviene dal lato “giusto”. Come 
abbiamo visto, nell’Inghilterra giacobiana l’atteggiamento anti-cattolico era rigoroso.

A ragione potremmo paragonare la raffigurazione del Moro con l’immagine 
dell’Ebreo nel Mercante di Venezia – un’altra storia ambientata in questa città – che certo 
è un personaggio vendicativo, alla maniera dell’Antico Testamento («occhio per occhio, 
dente per dente»), ma che tuttavia nella scena 1 dell’atto III fa un monologo 
sorprendente, in cui chiarisce di essere un essere umano, proprio come i cristiani. Tra 
l’altro, anche i cristiani non si comportano troppo bene:

E non ha occhi un ebreo? Un ebreo non ha mani, organi, arti, sensi, affetti, passioni; 
non è nutrito dallo stesso cibo, ferito con le stesse armi, soggetto agli stessi mali, 
curato dagli stessi farmaci, riscaldato e raffreddato dagli stessi inverni ed estati come 
lo è un cristiano? Se ci pungete noi non sanguiniamo? Se ci fate il solletico noi non 
ridiamo? Se ci avvelenate noi non moriamo? E se ci fate torto noi non ci 
vendichiamo?45

Il punto è semplicemente che, letta nel suo contesto, l’immagine del Turco nell’Otello
è così radicalmente complessa che, nell’ottica giacobiana, deve essersi notevolmente 

45  «Hath not a Jew eyes? Hath not a Jew hands, organs, dimensions, senses, affections, passions; fed with the same food, 
hurt with the same weapons, subject to the same diseases, healed by the same means, warmed and cooled by the same 
winter and summer as a Christian is? If you prick us do we not bleed? If you tickle us do we not laugh? If you poison us 
do we not die? And if you wrong us shall we not revenge?» (William Shakespeare, The Merchant of Venice / Il mercante di 
Venezia, cit., pp. 118-119). 
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scontrata con la stereotipizzazione che invece era la norma, per quanto riguarda quelli 
diversi, proprio come Shylock in relazione, ad esempio nell’Ebreo di Malta di Marlowe, 
a tutti i tipi di malvagi turchi teatrali e ritualizzati in generale. L’Ebreo di Marlowe, 
Barabas, odia i cristiani esattamente come li odiano i turchi, turchi che egli aiuta in 
modo perfido nella conquista di Malta. Dopo di che l’Ebreo tradisce anche i turchi e alla 
fine subisce una morte ignominiosa per mano cristiana. Quando il Doge di Venezia nel
Mercante di Venezia, nella scena 1 dell’atto IV, cerca (invano) di fare appello all’umanità 
di Shylock, ciò avviene in riferimento a «turchi impassibili, e tartari per nulla abituati a 
pratiche di tenere generosità»46 e, anche se è ebreo, non deve necessariamente 
comportarsi da Turco.

Il Turco interiore in Otello è quindi più strettamente identificabile con Iago. Ma egli 
appartiene all’universo cristiano. Dunque, i conti non tornano.

La prospettiva europea. Inscenamenti escatologici

All’epoca il Turco rappresentava, quindi, la minaccia stessa, contro la fede, contro il 
potere, contro la cultura, contro l’indipendenza e, in breve, contro l’identità. Ciò valeva 
per l’Inghilterra, dove gli interessi religiosi, gli interessi politici e gli interessi 
commerciali muovevano in direzioni diverse e agivano su più livelli, ma anche dove 
l’esperienza complessiva della figura del Turco, come conglomerato di significati, era 
sinonimo del pericolo appena descritto. Eppure ciò, come accennato, valeva anche per 
l’intero continente europeo.

Cerchiamo di ricavare un quadro generale della prospettiva paneuropea, attraverso 
una lettura dei festeggiamenti che si svolsero in occasione dell’incoronazione a 
Copenaghen nel 1596 del cognato di Giacomo, Cristiano IV. A tale evento, a cui 
Giacomo era stato invitato, il tema turco – a cui si aggiunge anche il tema “nero” – gioca 
un ruolo piuttosto significativo. Giacomo ebbe un rapporto concreto, personale e 
diretto ed esisteva, nel complesso, una discreta reciprocità culturale tra le due corti47. A 
Giacomo fu impedito di partecipare all’incoronazione. Ora, quindi, la domanda è: 
quale sarebbe stato il punto di vista di Giacomo, se si fosse presentato all’evento? Il 
contesto immediato per l’incoronazione del re danese il 29 agosto del 1596 fu quello 
degli scontri sanguinosi tra gli Asburgo e gli Ottomani, scontri che scoppiarono nel 1593 
nella già menzionata Lunga guerra turca e che durarono fino al 1606. Le battaglie 
riguardavano principalmente l’Ungheria. Proprio nel 1596 fu combattuta la terribile 

47  Glarbo menziona diversi esempi di corrispondenze, in francese e italiano, tra cui quelle di Cristiano IV e le sue nipoti 
inglesi, nonché tra Giacomo e il fratello di Cristiano, il duca Ulrico, che nel 1604 si era distinto a Londra e poi dal suo 
servizio per l’Imperatore nella guerra contro i turchi aveva scambiato lettere con Giacomo. Henny Glarbo, Om den dansk-
engelske Forbindelse i Christian IVs og Jacob I.s Tid, cit., pp. 57-58.

46  «stubborn Turks and Tartars never trained / To offices of tender courtesy» (ivi, pp. 162-163). 
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battaglia di Kereszetes, guidata dal sultano Mehmet III sotto il Santo Stendardo del 
Profeta, durante la quale caddero oltre 30.000 soldati tedeschi e ungheresi. Gli 
Ottomani trionfarono, anche se la riconquista dell’Ungheria non fu un punto rilevante 
all’ordine del giorno per diversi decenni. Un gran numero di principi fu invitato alla 
celebrazione. La sfilata di persone autorevoli fu travolgente; fra tanti altri vi erano il 
futuro suocero di Cristiano, il principe vescovo di Magdeburgo e il futuro principe 
elettore, Gioacchino Federico di Brandeburgo, della casata degli Hohenzollern. 
Partecipò con un seguito di oltre duecento persone e cinquecento cavalli.

Alcuni degli invitati di spicco avevano dovuto comunicare l’impedimento a 
partecipare. Come accennato, questo vale per il re Giacomo di Scozia, ma anche per 
Enrico Giulio di Braunschweig: «per via delle condizioni delle loro consorti reali e 
principesche che entrambe sono state da Dio Onnipotente benedette con un frutto del 
ventre e nel periodo della coronazione staranno per partorire»48. Anna, sorella di 
Cristiano, che nel 1589 aveva sposato Giacomo, re della più significativa potenza 
protestante, diede alla luce Elisabetta – dal nome della sua madrina, la regina vergine 
–, esattamente il 19 agosto, dieci giorni prima dell’incoronazione. In seguito, Elisabetta 
sposò l’elettore palatino Federico, figura di spicco del protestantesimo tra i principi 
tedeschi, che fu per un breve periodo re di Boemia, motivo per cui è conosciuta anche 
come The Winter Queen. Per Giacomo, questa unione – fortemente voluta dal cognato 
Cristiano – avrebbe portato a un legame più stretto con i principi protestanti del 
continente. Per le nozze di Elisabetta nel 1613, come detto, venne messa in scena la 
battaglia navale tra cristiani e turchi, con riferimento all’iconica battaglia di Lepanto. 
Tra i principi tedeschi invitati all’incoronazione di Cristiano ve ne erano alcuni che 
furono direttamente coinvolti nella lotta con gli Ottomani. Oltre alla contingenza delle 
nascite, risulta che ad alcuni di loro sia stata impedita la partecipazione «a causa del 
pericolo a cui era esposto l’Impero Romano, per via delle incursioni dei Turchi»49. 
“Impero Romano” significava Sacro Romano Impero, cioè il regno degli Asburgo.  

La questione, come accennato, è la seguente: cosa avrebbe fatto Giacomo se avesse 
accettato l’invito e non avesse semplicemente mandato una vasta delegazione? Come 
avrebbe interpretato la messa in scena? E quindi come si inscrive quell’immagine del 
Turco, che si trova anche dietro Otello, in un contesto europeo più ampio? Come studio 
comparativo su quel tipo di argomento nei rispettivi contesti, inglese e continentale, 
l’esperienza (immaginata) di Giacomo degli eventi organizzati a Copenaghen potrebbe 
costituire un collegamento di tipo “sperimentale”. I festeggiamenti dell’incoronazione 
si aprirono e si chiusero con la simbolica sconfitta del Turco. Gli ospiti furono accolti da 
una distruzione pirotecnica su larga scala – alla Collina di Valby, fuori Copenaghen – di 

48  August Erich, Klarlige oc visse Beskriffuelse om den hoyb. Førstis Christians den Fjerdis kongelige Kroning, holden udi 
Kiøbenhaffn, d. 29. Augusti, A. 1596, Henrich Waldkirch, Copenaghen 1598, s.p.
49 Ivi, s.p.
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una torre della fortezza “turca” alta tredici metri con una falce di luna sulla guglia. 
L’intera zona fu coinvolta nella messa in scena bellica di un bombardamento a tappeto 
dei turchi con potenza di fuoco terrestre e acquatica. La città contribuì dai bastioni con 
bombardamenti di palle di fuoco, a cui si aggiunsero vari fuochi più pesanti, ad esempio 
quelli provenienti dalle navi da guerra reali, per accompagnare la cavalcata degli ospiti 
in città. I festeggiamenti si conclusero con uno spettacolo di marziali fuochi d’artificio 
turchi al Castello di Kronborg ad Elsinore come saluto d’addio agli ospiti: prima con 
l’incendio di un castello con quattro grandi figure turche, poi con la messa in scena di 
una battaglia tra turchi e persiani.

Il giorno dopo l’incoronazione stessa, in serata, fu rappresentato un dramma 
pirotecnico sulla virtù e sul sacrificio di sé, rappresentato dall’antico eroe Marco Curzio 
che, secondo la leggenda, si sacrificò, per salvare Roma, gettandosi con il cavallo e 
l’armatura completa in qualità di rappresentante della più nobile virtù romana, in una 
voragine che si era aperta nel Foro Romano e che minacciava di inghiottire ed eliminare 
la città. La messa in scena dei fuochi d’artificio mostrava proprio il “Baratro di Fuoco”, 
la minacciosa voragine che pullulava di draghi e diavoli. Inoltre, si videro le 
personificazioni degli antagonisti della virtù sotto forma di Paganesimo ed Eresia: «un 
Gentiluomo Indiano» e «un Turco» che rappresentavano entrambi l’incredulità e una 
donna sorridente in vesti rosse e con orecchie d’asino, dotata di una lunga serie di 
dettagli allegorici che spiegavano per filo e per segno l’eterodossia, incarnata, invece, 
dalla figura femminile tentatrice e ripugnante. La veste rossa la identificava come la 
prostituta babilonese dell’Apocalisse di Giovanni, ossia come la rappresentazione 
convenzionale della Chiesa Romana nell’ottica protestante, proprio come il Papa in 
codesta convenzione, era raffigurato sotto forma di Anticristo. In opposizione alla 
Fede(ltà) sotto le spoglie di Curzio, l’Eresia è quindi personificata attraverso il papismo 
e il Paganesimo attraverso il Turco ossia mediante le raffigurazioni del Papa e del Turco, 
proprio i due attori su cui si concentrava anche il protestantesimo inglese come 
strumenti del Diavolo in forma di Anticristo. In aggiunta a questo, nelle processioni 
simboliche britanniche, la falsa religiosità potrebbe essere personificata proprio da un 
“Turk” o un “Indian” o, del resto, anche da un “Moor”50. Quindi, come verrà 
argomentato alla fine di questo articolo, nell’ottica di Giacomo questo spettacolo 
avrebbe avuto un significato immediatamente percepibile. Curzio, in seguito, si gettò 
eroicamente nell’abisso delle fiamme, seguito dalle tre figure negative, che furono 
«bruciate […] suscitando grande Gioia in tutti i Presenti»51, come espressione della 
disponibilità al sacrificio e della determinazione del giovane re a combattere proprio 

50  Cfr. Jonathan Burton, Traffic and Turning, cit., pp. 162 e 170. In occasione del corteo annuale del Lord Mayor, le figure 
esotiche coinvolte dovevano inizialmente rassicurare il pubblico a riguardo della loro orribile religione.
51  August Erich, Klarlige oc visse Beskriffuelse om den hoyb. Førstis Christians den Fjerdis kongelige Kroning, holden udi 
Kiøbenhaffn, d. 29. Augusti, A. 1596, cit., s.p.
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l’eresia e l’incredulità: il papismo e il turchismo. Questa scena rappresenta un potente 
collegamento tra la leggenda romana e la caduta delle potenze maligne – ossia del Falso 
Profeta e della Bestia – nello stagno di fuoco dell’Apocalisse, come preludio al 
Millennio, al ritorno del Salvatore e alla ricreazione del mondo. In questo modo si 
conclude la prima giornata di festa.  

Ruoli reali

Il giorno seguente, in serata, al Castello di Copenaghen, si tennero le “mommerier” – 
feste in maschera, simili ai mummings inglesi – dove comparivano distinti gentiluomini, 
tra cui la stessa maestà, alcuni mascherati e vestiti da “Blaamænd”, cioè neri, con 
campanelli d’argento su braccia e gambe, ovvero il classico equipaggiamento dei 
danzatori di moresca52 o morris dance (dove il termine stesso si riferisce alla lotta contro 
i mori, gli antagonisti della cristianità, che possono essere chiamati mori, saraceni o 
semplicemente turchi, e la forma stessa può avere sfumature rituali). Si è già accennato 
a come il tema “nero” appaia alla corte di Anna e Giacomo sotto forma di masque. 
Venerdì 3 e sabato 4 settembre in città vennero rappresentate le cosiddette 
“invenzioni”, che precedevano i tornei sulla Piazza di Amager. Erano cortei e carrozze 
con riferimenti a temi religiosi, ideologici e politici come preludio alle giostre all’anello. 
L’invito formale al torneo, a cui il re stesso partecipava, era firmato da un certo papa 
Sergio VI. Il re appariva così papa per un giorno.

Il nome papale fittizio di Sergio VI era legato a una diffusa leggenda drasticamente 
anti-islamica su un monaco eretico che aiutò Maometto a produrre la frode, il libro 
della falsa religione, il Corano. Pertanto, il ritratto di “Sergio VI” da parte del re espose 
allo stesso tempo il Papa e il Turco allo scherno e alla derisione. Anche in terra inglese 
la leggenda di Sergio era di pubblico dominio. È conosciuta anche in ambito 
musulmano, però col segno opposto, come esempio di un cristiano che realizza e 
sostiene la verità dell’Islam. 

La nuova Roma depravata rappresentata dal Papa si trovava in un imbarazzante 
contrasto con l’antica Roma eroica di Curzio. Il corteo ora entrava nell’arena guidato 
da musicisti reali, seguito da eremiti e monaci con acqua santa e scope per aspersione, 
guardie svizzere, cardinali ecc. Al centro di tutto il corteo, il Papa – che altri non era che 
Sua Maestà, Cristiano in persona –, vestito con un mantello dorato rosso floreale e con 
la tiara in testa, la tripla corona d’oro tempestata di gemme, veniva portato su una 
lettiga ricoperta di velluto rosso floreale da dieci persone vestite di rosso in lunghe 
tonache. La processione del Papa fu seguita da un corteo di esotici infedeli guidati dal 

52  Cfr. Valentina Confuorto, I balli di Sfessania. Storia, migrazioni e presenza teatrale di una danza moresca napoletana, Bulzoni, 
Roma 2023, pp. 23-26.
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futuro suocero del re, il principe vescovo Gioacchino Federico, vestito da «Signore 
Pagano Straniero». Egli avanzava a cavallo «alla maniera Pagana» nelle sembianze di un 
guerriero turco munito di scimitarra, arco e frecce, e adornato con ali d’argento alle 
orecchie, dietro la sella e un’aquila bianca con le ali spiegate dipinta su ciascun lato della 
gualdrappa. Un proclama dell’alto signore turco diceva che «Mehemet per grazia di 
Dio, Nato dalla Tribù Reale di Fessa, Erede di Natolia, la Terra Vindica, Conte di Berba, 
Generale Supremo, di Terra e di Acqua, nel Regno di Fessa»53 chiedesse ai giudici del 
torneo di lasciar passare il suo esotico corteo. In tal caso, Sua Grazia li «loderà molto» 
nelle sue terre. Proclami e titoli fioriti sono una caratteristica carnevalesca. Si può 
tranquillamente parlare di un carnevale reale, che si svolge in una mascherata 
apocalittica con il Papa e il Turco nei ruoli principali.

Ancora una volta, c’è motivo di far caso al nome. Il sovrano turco si fa chiamare 
“Mehmet”. È un nome significativo in questo contesto; Mehmet II, infatti, fu il sultano 
che conquistò Costantinopoli nel 1453. Il sultano Mehmet III, salito al potere l’anno 
prima dell’incoronazione, nel gennaio 1595, fu un personaggio chiave nella guerra 
asburgico-ottomana che si stava svolgendo proprio allora, ovvero la Lunga guerra 
turca. I paesi citati fanno parte, infatti, del suo regno, compresa l’area di Fessa nella 
Barberia nordafricana con la città di Fez, che era ottomana fin dal 1579. La Terra 
Vindica è la Croazia, anch’essa soggetta agli Ottomani. Inoltre, il principe di 
Magdeburgo non appariva solo come un turco convenzionale, aveva un’apparenza in 
qualche modo bestiale nella sua sembianza turca, equipaggiato come un deli, uno di 
quei guerrieri particolarmente noti per la crudeltà e la spietatezza e riconoscibili 
proprio dai loro ornamenti alati. La figura di “Mehmet” appare quindi come 
l’incarnazione del diabolico protagonista del dramma mondiale apocalittico, il Turco; 
allo stesso tempo, la messa in scena includeva la dimensione ottomana attraverso il 
nome del sultano effettivamente residente e attivamente belligerante. Come accennato 
prima, si tratta di una situazione militare che aveva creato una certa tensione anche in 
Inghilterra.

Nel torneo, il principe-vescovo/Turco ora gareggiava con il re/Papa e, tutto sommato, 
la Maestà trionfava in modo supremo. Dopo le partite, «questa Prima Invenzione lasciò 
nuovamente il Campo, nello stesso Ordine in cui è arrivata»54. I due cortei entrano ed 
escono dal luogo del torneo nello stesso ordine. Il Turco ha quindi seguito il Papa e, 
beninteso, di fila. Come nello spettacolo pirotecnico di Curzio, all’Eresia seguì il 
Paganesimo incarnato dal Turco.

53  August Erich, Klarlige oc visse Beskriffuelse om den hoyb. Førstis Christians den Fjerdis kongelige Kroning, holden udi 
Kiøbenhaffn, d. 29. Augusti, A. 1596, cit., s.p.
54 Ivi, s.p.
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Fondale escatologico

L’accostamento del Papa al Turco è di per sé carico di significato in quanto 
rappresentazione dell’asse del male in una cospirazione generalmente conosciuta e 
riconosciuta. Il significato era certamente leggibile: gli esponenti dell’Anticristo 
avanzano in ordine e si impegnano in un’interazione conflittuale, ma sono 
fondamentalmente alleati. La chiave di lettura sta nella dottrina teologica dell’epoca. 
Una presentazione notevole e influente dei nemici della fede si trova nei trattati di 
Lutero contro i turchi, scritti nell’immediato contesto dell’assedio di Vienna da parte di 
Solimano I, nel 1529. Qui Lutero inserisce gli eventi sul campo di battaglia militare nel 
grande dramma mondiale che si svolge tra Dio e il diavolo, con lo stesso espediente 
usato da Giacomo nel suo poema su Lepanto. Basandosi sulle visioni apocalittiche del 
profeta Daniele dell’Antico Testamento, Lutero vuole dimostrare che prima il Papa fu 
inviato da Satana per ucciderci spiritualmente, e poi il Turco per ucciderci fisicamente. 
In una prospettiva più ampia, l’omicidio spirituale è ovviamente più fatale 
dell’uccisione fisica. «Il Turco […] è […] il precursore dell’Inferno e della punizione 
eterna, perché Daniele (7:26) dice che dopo il Turco seguiranno immediatamente il 
Giudizio e l’Inferno»55. Questo testo ci offre una precisa chiave interpretativa in merito 
al torneo secondo cui l’ordine, tutt’altro che casuale, di entrata e uscita dei due agenti 
del principe delle tenebre si carica di significato, svelando la realtà dei fatti.

La lettura luterana del profeta Daniele si collega anche alla concezione 
convenzionale dell’epoca, cioè alla storia del mondo che abbraccia quattro imperi per 
sostenere, ulteriormente, come il tempo dei turchi stia per scadere, tempo dopo il 
quale, come è noto, l’eternità bussa alla porta. Sebbene l’Impero Romano, e cioè il Sacro 
Romano Impero, sia l’ultimo dei quattro imperi, ad esso bisogna aggiungere anche 
l’Impero Ottomano, inteso come protuberanza finale e distruttiva. Nel discorso 
figurativo dell’Antico Testamento questa sequenza viene descritta con quattro mostri – 
cioè, secondo la lettura convenzionale, i detti imperi – che emergono dal mare, l’ultimo 
dei quali è dotato di dieci corna, ma undici secondo la lettura luterana; quest’ultimo 
corno, ovvero l’Impero Ottomano, spingerà improvvisamente da parte altre tre corna. 
Il Turco, sempre secondo Lutero, ha già conquistato tre terre, Asia, Grecia ed Egitto – 
i tre corni mozzati – e ora martella i confini tedeschi. Nella prospettiva apocalittica, la 
guerra costituisce la fase finale della battaglia decisiva che porterà al Giorno del 
Giudizio e al ritorno del Salvatore. Coloro che cadono a causa della sconfinata sete di 
sangue del Turco andranno direttamente in Paradiso e diventeranno immediatamente 
martiri. Così facendo il Turco, però, inganna sé stesso. Inoltre, prima il regno del 

55  Martin Luther, Eine Heerpredigt widder den Türcken, in Id., Werke, Hermann Böhlaus Nachfolger, Weimar 1909, vol. 
XXX, parte II, p. 162.
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Signore sarà pieno di martiri, prima avverrà il ritorno del Salvatore. La crudeltà del 
Turco è la sua stupidità. L’ironia è divina e letteralmente crudele.

Dal sermone dell’incoronazione risulta che questa concezione escatologica ha 
costituito la cornice dell’insediamento del nuovo monarca danese, difensore del regno 
e della vera fede protestante. In questo contesto è altrettanto significativo che si tratti di 
un sentire comune a tutta l’Europa protestante. Le idee escatologiche facevano parte 
della coscienza comune: il tempo stava letteralmente finendo. Il contesto specificamente 
inglese, inoltre, teneva conto del fatto che durante i periodi cattolici del XVI secolo 
centinaia di teologi inglesi protestanti erano stati costretti a cercare l’esilio nel 
continente e lì, nei vari centri luterani, avevano adottato la concezione del Papa e del 
Turco come agenti dell’Anticristo in persona, in un dramma apocalittico che era in 
pieno svolgimento e che stava emergendo sulla scena ideologica e militare56. L’idea di 
un’alleanza empia tra il Papa e il Turco aveva messo forti radici nelle terre britanniche.

Se Giacomo non fosse rimasto a casa in Scozia, le immagini e le figure apocalittiche 
coinvolte nelle celebrazioni dell’incoronazione di suo cognato Cristiano, incluso il 
Turco, gli sarebbero state completamente leggibili. Era circostanza generalmente 
accettata – e non solo in un contesto inglese ecclesiastico e popolare – che il Turco fosse 
nel senso più ampio «insolente», malevolo, perfido e vizioso. Giacomo dipinse in questi 
termini il turco “circonciso e inturbantato” nel suo poema sulla battaglia di Lepanto. Il 
Turco era visto, infatti, come una sintesi dello scontro tra le forze celesti e quelle 
infernali, come echeggia nel punto più drammatico di Otello.   

Epilogo: contesti e connotazioni

La lettura “per immagini” del nemico nel testo di Shakespeare risale, in particolare, al 
debutto dell’opera che – come abbiamo visto – era legata agli interessi del nuovo re, 
nonché, in prospettiva più ampia, alla mentalità, alle circostanze e agli eventi dell’epoca. 
Considerando che si tratta di un testo teatrale, però, ci è sembrato altrettanto 
significativo tener conto del fatto che il concetto di performance e di teatralità erano, 
nella prima età moderna, notevolmente più ampi rispetto al significato ristretto 
attribuito loro successivamente. Sotto vari aspetti, i confini fra ritualità, teatralità e 
rappresentazione erano fluttuanti. Le messe in scena quasi-rituali, quelle dell’immagine 
del nemico, di cui qui si è parlato, praticate nelle corti, coinvolgevano anche teatranti 
professionisti. Inoltre, i nobili si esibivano volentieri in ruoli anche tipicamente 
allegorici.

56  Cfr. Bent Holm, Turks in Royal Rituality: Apocalyptic Historiography in Performative Practice, in Bent Holm – Mikael Bøgh 
Rasmussen (edited by), Imagined, Embodied and Actual Turks in Early Modern Europe, Hollitzer, Vienna 2021, pp. 386-409.
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Il Turco appare in vari contesti teologici, rituali, performativi e via dicendo. Quindi 
egli fa parte della coscienza collettiva europea57, inserendosi così in una zona “di 
pericolo” più ampia. Pertanto, a un livello tematico può aver senso connettere nella 
lettura critica il poema di Giacomo su Lepanto, l’Armada Spagnola e il dramma di 
Shakespeare e, a un livello continentale, le idee luterane con i festeggiamenti di 
Cristiano di Danimarca. Ovviamente, bisognerà fare una distinzione fra prassi 
ecclesiastiche, cortigiane e teatrali. Il teatro si trova in una zona laica, secolare e di 
intrattenimento artistico, anche se non agisce in un vacuum; infatti, i vari contesti 
interferiscono, si mescolano e prendono colore l’uno dall’altro, anche nella mente delle 
persone coinvolte, partecipanti e spettatori. La narrazione escatologica – l’idea che noi 
ora viviamo i nostri ultimi giorni – era stata trasmessa alla gente comune attraverso inni 
(fra l’altro di Lutero), sermoni, trattati, cortei e spettacoli.

57  Mentre a livello strategico l’immaginario è più vario; a questo riguardo, nella prospettiva complessiva, particolarmente 
la Francia e, più tardi, la Svezia costituiscono delle eccezioni in virtù delle loro relazioni positive con l‘Impero Ottomano; 
per i vari immaginari e strategie, cfr. Bent Holm – Mikael Bøgh Rasmussen (edited by), Imagined, Embodied and Actual 
Turks in Early Modern Europe, cit.


